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บทคดัย่อ 

ภยัแล้งเป็นต้นก าเนิดของปัญหามากมายท่ีส่งผลกระทบต่อสภาพ
ความเป็นอยู่และความมัน่คงทางอาหารของมวลมนุษย ์ ประเทศไทยได้
เผชิญกับปัญหาภยัแล้งอย่างต่อเน่ืองโดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงฤดูแล้ง 
ภาวะภยัแลง้สามารถประเมินได้โดยใช้ดชันีฝนมาตรฐาน (Standardized 
Precipitation Index, SPI) ดังนั้ น จึงเป็นท่ีมาของงานวิจัยน้ีซ่ึงมี
วตัถุประสงคเ์พ่ือประเมินดชันีฝนมาตรฐานส าหรับลุ่มน ้ าปิงตอนบน โดย
ใชข้อ้มูลฝนรายเดือนระหวา่งปี พ.ศ. 2523 ถึงปี พ.ศ. 2552 (30 ปี) ท่ีตั้งอยู่
ใน พ้ืนท่ี ลุ่มน ้ าและบริ เวณใกล้ เ คียง ซ่ึง เก็บรวบรวมได้โดยกรม
อุตุนิยมวิทยากรมและชลประทานจ านวน 38 สถานี มาใช้ประกอบการ
ประเมินดชันีฝนมาตรฐาน ทั้งน้ี ดชันีฝนมาตรฐานโดยทัว่ไปมีค่าระหว่าง 
-3 ถึง 3 โดยสภาวะภยัแลง้เกิดข้ึนเม่ือดชันีฝนมาตรฐานน้อยกว่า 0 และ
ค่าท่ีใกลเ้คียง -3 แสดงวา่พ้ืนท่ีบริเวณนั้นเกิดภาวะภยัแลง้อยา่งรุนแรงมาก 
อยา่งไรก็ตาม ดชันีฝนมาตรฐานท่ีประเมินไดจ้ะเป็นตวัแทนส าหรับสถานี
วดัน ้ าฝนท่ีพิจารณา ดังนั้ น ในการศึกษาน้ีจึงได้ท  าการเฉล่ียดัชนีฝน
มาตรฐานเชิงพ้ืนท่ีส าหรับลุ่มน ้ าปิงตอนบนโดยวิธีการต่างๆโดยวิธีการ
เคล่ือนค่าเฉล่ียแบบถ่วงน ้ าหนกั (Weighted Moving Average) และ วิธี 
คริกก้ิง (Kriging method) จากนั้นจึงท าการตรวจสอบความถูกตอ้งของผล
การประเมินโดยแต่ละวิธีการด้วยวิธี Cross Validation โดยการ
เปรียบเทียบระหว่างค่าของดชันีฝนมาตรฐานรายเดือนท่ีไดจ้ากการเฉล่ีย
เชิงพ้ืนท่ีโดยวิธีการต่าง ๆ ณ จุดท่ีตั้งสถานีวดัน ้ าฝนกบัค่าของดัชนีฝน
มาตรฐานรายเดือนท่ีค  านวณได้จากข้อมูลฝนรายเดือน โดยท าการ
ตรวจสอบความถูกตอ้งส าหรับช่วงเวลาท่ีเกิดสภาวะภยัแลง้ในพ้ืนท่ีลุ่มน ้ า
ระหว่างปี พ.ศ.2543 ถึงปี พ.ศ.2544 จากผลการศึกษาพบว่า วิธีคริกก้ิง
ให้ผลการประเมินท่ีถูกตอ้งมากท่ีสุด จึงเป็นวิธีท่ีเหมาะสมเพ่ือใช้สร้าง
แผนท่ีดชันีฝนมาตรฐานเพ่ือประกอบการติดตามสภาพภยัแลง้ส าหรับลุ่ม
น ้าปิงตอนบน  

ค าส าคญั: ภยัแลง้, ดชันีฝนมาตรฐาน (SPI), วิธีการเคล่ือนค่าเฉล่ียแบบ
ถ่วงน ้าหนกั, คริกก้ิง, ลุ่มน ้าปิงตอนบน 

Abstract 

Drought is the cause of many problems affecting the likelihood and 
food safety for mankind. Thailand has been facing drought 
continuously, especially during the dry season. Drought can be 
evaluated using Standardized Precipitation Index (SPI). This research is 
therefore initiated with the objective to evaluate SPI for the Upper Ping 
River Basin (UPRB). Monthly rainfall depth between 1978 and 2009 
(30 years) at 38 rainfall stations covering the UPRB collected by the 
Meteorological Department and Royal Irrigation Department was used 
for an investigation. Generally the SPI values varied between -3 and 3. 
Drought can be specified once the SPI values are lower than 0 and the 
values close to -3 represented an extreme drought. However, the 
estimated SPI only represent the values at each rainfall station. In this 
study is therefore applied three areal interpolation techniques consisting 
of Weighted Moving Average, and Kriging to interpolate the SPI values 
for the UPRB. The interpolated SPI values were checked for their 
accuracy using the cross validation technique by comparing between the 
SPI values interpolated by different techniques and the SPI values 
calculated using monthly rainfall depth at each station. The validation 
processes cover the drought period of the basin between 2000 and 2001. 
The results of the study reveal that Kriging yields more accurate 
prediction than other techniques. Kriging is therefore suitable to be used 
to prepare the SPI map for drought monitoring of the UPRB. 

 
Keywords: Drought, Standardized Precipitation Index (SPI), Weighted 
Moving Average, Kriging, Upper Ping River Basin. 
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1. ค าน า 

ภยัแล้งจดัว่าเป็นภยัพิบติัด้านส่ิงแวดล้อมท่ีได้รับความสนใจจาก
ผูเ้ช่ียวชาญในหลาย ๆ ดา้น ไม่ว่าจะเป็นในด้านส่ิงแวดล้อม นิเวศวิทยา 
อุทกวิทยา อุตุนิยมวิทยา ธรณีวิทยา รวมทั้งด้านเกษตรวิทยา ภยัแล้ง
สามารถเกิดข้ึนได้กับเขตภูมิอากาศทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นบริเวณท่ีมี
ปริมาณฝนมากไปจนถึงฝนน้อย ๆ และโดยทัว่ไปแลว้ภยัแลง้จะหมายถึง
สภาพการณ์ท่ีฝนมีปริมาณลดลงจากค่าปกติในช่วงเวลาท่ียาวนาน
พอสมควรอาจเป็นรายฤดูกาลหรือนานจนถึงรายปีได้ [1] ดงันั้น การ
ติดตามภยัแล้งจึงเป็นส่ิงจ าเป็นท่ีจะช่วยในการบริหารจดัการความเส่ียง
ทางภัยพิบัติและเป็นการกระตุ้นให้ เ กิดการวางแผนเพ่ือรับมือกับ
สถานการณ์ดงักล่าว การติดตามภยัแลง้สามารถด าเนินการโดยใช้ดชันีภยั
แลง้ท่ีค  านวณไดจ้ากขอ้มูลดา้นอุตุนิยมวิทยา โดยดชันีท่ีเป็นท่ียอมรับกนั
โดยทัว่ไปมีมากมาย ยกตวัอยา่งเช่น (1) ดชันี Palmer Drought Severity 
Index (PDSI) [2] ซ่ึงเป็นดชันีภยัแลง้ดชันีแรกท่ีไดรั้บการพฒันาข้ึนใน
สหรัฐอเมริกา (2) ดชันี Deciles Index [3] ซ่ึงเป็นท่ีนิยมใช้ในประเทศ
ออสเตรเลียและมีวิธีการท่ีค  านวณท่ีง่ายโดยใชข้อ้มูลความลึกฝน (3) ดชันี 
CMI (Crop Moisture Index) ซ่ึงเป็นดชันีภยัแลง้ท่ีน าบางส่วนของวิธีการ
ในดชันี PDSI มาประยกุต์ใช้โดยใช้ขอ้มูลความลึกฝนและอุณหภูมิเป็น
ขอ้มูลดา้นเขา้ (4) ดชันี Standardized Precipitation Index (SPI) [4] ซ่ึง
เป็นดัชนีภัยแล้งท่ีได้รับการยอมรับและนิยมใช้กันอย่างแพร่หลาย 
สามารถก าหนดช่วงเวลาของภยัแลง้ท่ีตอ้งการ และยงัใช้วิธีการทางสถิติ
รวมทั้งความน่าจะเป็นมาสร้างฟังกช์ัน่ความหนาแน่นของความน่าจะเป็น
ซ่ึงวิธีการทางสถิติและความน่าจะเป็นสามารถใช้เป็นตวัแทนท่ีใช้อธิบาย
ขอ้มูลไดเ้ป็นอยา่งดี [5] ส าหรับในการศึกษาน้ีเป็นการเลือกใช้ดชันี SPI 
เพ่ือการประเมินสภาพภยัแล้งโดยได้เลือกลุ่มน ้ าปิงตอนบนเป็นพ้ืนท่ี
ศึกษา 

อย่างไรก็ตาม  ผลการค านวณดัชนีภัยแล้งโดยใช้ดัช นีด้าน
อุตนิุยมวิทยาตามท่ีกล่าวขา้งตน้นั้นเป็นผลการค านวณค่าท่ีใช้เป็นตวัแทน
เฉพาะต าแหน่งท่ีตั้งของสถานีตรวจวดัท่ีพิจารณาเท่านั้น แต่ส าหรับการ
ติดตามภยัแล้งนั้น มีความจ าเป็นตอ้งแสดงสภาพภยัแล้งในลกัษณะเชิง
พ้ืนท่ี จึงมีความจ าเป็นต้องเฉล่ียค่าดัชนีภัยแล้งแบบเชิงพ้ืนท่ีเพ่ือให้
ครอบคลุมพ้ืนท่ีศึกษาในภาพรวม ดงันั้น จึงไดมี้การน าวิธีการต่าง ๆ มาใช้
เพ่ือการจัดท าแผนท่ีเพ่ือติดตามภัยแล้ง ส าหรับวิธีการต่าง ๆท่ีมีการ
น ามาใชเ้พื่อการเฉล่ียเชิงพ้ืนท่ีนั้น อาทิเช่น (1) วิธีการรูปเหล่ียมธีเอสเสน 
(Thiessen Polygon) ซ่ึงเป็นวิธีการท่ีง่ายและนิยมใช้กนัมากโดยการสร้าง
รูปเหล่ียมโพลิกอนเพื่อเป็นตวัแทนของสถานีท่ีท าการพิจารณา แต่วิธีการ
น้ีไม่มีความต่อเน่ืองเชิงพ้ืนท่ีและจ าเป็นตอ้งสร้างรูปเหล่ียมใหม่ทุกคร้ัง
ในกรณีท่ีจ านวนสถานีตรวจวดัมีการเปล่ียนแปลงไป (2) วิธีการเคล่ือน
ค่าเฉล่ียแบบถ่วงน ้ าหนกั (Weighted Moving Average) ซ่ึงเป็นวิธีการท่ี
เฉล่ียโดยการถ่วงน ้ าหนกัโดยสถานีท่ีอยูใ่กลเ้คียงจะมีค่าถ่วงน ้ าหนกัมาก 
และ (3) Geostatistics (GS) ซ่ึงเป็นวิธีท่ีสามารถอธิบายถึงความต่อเน่ือง
เชิงพ้ืนท่ีได้ [6] วิธีการ GS มีอยู่หลากหลายวิธีการ ยกตวัอย่างเช่น  

วิธีการคริกก้ิง (Kriging), โค-คริกก้ิง (Co-kriging) และทิน-เพลท-สไปส์ 
(Thin plate smoothing splines, TPSS) เป็นตน้ [7] 

จากการศึกษาเพ่ือการประยุกต์ใช้วิธีการเฉล่ียเชิงพ้ืนท่ีทั้งในส่วน
ของขอ้มูลฝนและขอ้มูลดชันีภยัแลง้ในหลาย ๆ พ้ืนท่ีนั้น ผลการศึกษา
แสดงในท านองเดียวกนัวา่ วิธีการคริกก้ิงเป็นวิธีการท่ีให้ผลการศึกษาท่ีมี
ความถูกตอ้งสูงเทียบเท่าหรือมากกวา่เม่ือเปรียบเทียบกบัวิธีการอ่ืน ๆ [8], 
[9] และ [10] นอกจากนั้ นแล้ว ในบางการศึกษาพบว่า วิธีการเคล่ือน
ค่าเฉล่ียแบบถ่วงน ้ าหนักเป็นอีกวิธีการหน่ึงท่ีให้ผลการศึกษาท่ีมีความ
ถูกตอ้งใกลเ้คียงกบัวิธีคริกก้ิง [11] 

ดงันั้น นอกจากการประเมินค่าดชันี SPI ท่ีสถานีตรวจวดัฝนส าหรับ
ลุ่มน ้ าปิงตอนบนแล้ว ในการศึกษาน้ียงัได้น าวิธีการคริกก้ิงและวิธีการ
เคล่ือนค่าเฉล่ียแบบถ่วงน ้ าหนกัมาประยกุตใ์ช้ เพ่ือการเฉล่ียค่าของดชันี 
SPI ส าหรับลุ่มน ้ าปิงตอนบน เพ่ือตรวจสอบว่าวิธีการใดให้ผลการ
ประเมินดชันี SPI เชิงพ้ืนท่ีท่ีมีความถูกตอ้งสูงกว่า เพ่ือน าวิธีการนั้นมา
ประยกุตใ์ชเ้พื่อสร้างแผนท่ีดชันีฝนมาตรฐานเพื่อการติดตามสภาพภยัแลง้
ส าหรับลุ่มน ้าปิงตอนบนต่อไป 

2. ขอบเขตและขั้นตอนการด าเนินงาน 

2.1 พืน้ท่ีศึกษา 

ลุ่มน ้ าปิงเป็นลุ่มน ้ าสาขาหลกัของลุ่มน ้ าเจา้พระยาและมีพ้ืนท่ีรับน ้ า
ประมาณ 34,856 ตารางกิโลเมตร แม่น ้ าปิงมีความยาวประมาณ 740 
กิโลเมตร และมีตน้ก าเนิดจากทิวเขาผีปันน ้ าในเขตอ าเภอเชียงดาว จงัหวดั
เชียงใหม่ ลุ่มน ้ าปิงถูกแบ่งออกเป็นสองส่วน คือ ลุ่มน ้ าปิงตอนบนท่ีอยู่
เหนือเข่ือนภูมิพล และลุ่มน ้ าปิงตอนล่างท่ีอยู่ท้ายเข่ือนภูมิพล ส าหรับ     
ลุ่มน ้ าปิงตอนบนมีพ้ืนท่ีรับน ้ าประมาณ 25,370 ตารางกิโลเมตร สภาพ    
ภูมิประเทศของลุ่มน ้ าปิงตอนบนเป็นเทือกเขาสลบัซับซ้อน ปกคลุมด้วย 
ป่าไม้ และมีปริมาณน ้ าฝนเฉล่ียประมาณ 1,170 มิลลิเมตร ลุ่มน ้ าปิง
ตอนบนประกอบดว้ย 14 ลุ่มน ้ ายอ่ย คือ แม่น ้ าปิงส่วนท่ี 1 น ้าแม่งดั น ้ าแม่
แตง แม่น ้ าปิงส่วนท่ี 2 น ้ าแม่ริม น ้ าแม่กวง น ้ าแม่งาน น ้ าแม่ล้ี น ้ าแม่กลาง 
แม่น ้ าปิงส่วนท่ี 3 น ้ าแม่แจ่มตอนบน น ้ าแม่แจ่มตอนล่าง น ้ าแม่หาด และ
น ้าแม่ต่ืน ดงัแสดงในรูปท่ี 1 [5]  
2.2 ทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง 

2.2.1 ดัชนีฝนมาตารฐาน Standardized Precipitation Index (SPI) 

ดชันีฝนมาตรฐาน (SPI) ไดรั้บการพฒันาโดย [4] ซ่ึงเป็นดชันีท่ีใช้
ในการประเมินภัยแล้งท่ีได้รับการยอมรับในการน าไปใช้งานอย่าง
กวา้งขวาง เน่ืองจากจุดเด่นท่ีส าคญั คือ สามารถประเมินดชันีความแห้ง
แลง้ไดต้ามช่วงเวลาท่ีตอ้งการทั้งสั้นและยาว ตวัอยา่งเช่น 1, 3, 6, 9, 12 
และ 24 เดือน และตอ้งการเฉพาะขอ้มูลความลึกฝนรายเดือนเท่านั้น โดย
ดชันี SPI ท่ีค  านวนจากขอ้มูลความลึกฝนท่ีมีช่วงเวลาท่ียาวนานจะเป็น
ผลดีต่อความถูกตอ้งของผลการค านวณเพ่ือใช้เป็นตวัแทนส าหรับพ้ืนท่ี
ศึกษา ในการประเมินค่าดชันี SPI นั้น จะใช้วิธีการทางสถิติและความ
น่าจะเป็นมาสร้างฟังกช์ัน่ความหนาแน่นของความน่าจะเป็น ซ่ึงการสร้าง
ความสมัพนัธ์ระหวา่งความน่าจะเป็นกบัขอ้มูลความลึกฝนท่ีใช้ค  านวณค่า
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ดชันี SPI คือ การแจกแจงแบบแกมม่า (Gamma Distribution) จากนั้นจะ
ถูกน ามาผ่านกระบวนการเพ่ือแปลงความลึกฝนสะสมท่ีมีการกระจาย
แบบแกมม่าให้เป็นความลึกฝนท่ีมีการแจกแจงแบบปกติซ่ึงมีค่าเฉล่ียเป็น 
0 และ ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานเป็น 1 เพ่ือให้ได้ค่าของดชันี SPI ส าหรับ
สถานีวดัน ้าฝนท่ีพิจารณาตามช่วงเวลาท่ีก าหนด 

Thom (1966) [12] พบว่าการแจกแจงแบบแกมม่า (Gamma 
Distribution) สามารถเขา้ได้กับอนุกรมเวลาของฝนได้เป็นอย่างดี ทั้งน้ี
การแจกแจงแบบแกมม่าถูกก าหนดโดยฟังกช์ัน่ความหนาแน่นของความถ่ี
หรือความน่าจะเป็น (Frequency or probability density function, g(x)) ดงั
แสดงในสมการท่ี (1)  

 
รูปที ่1 แผนท่ีแสดงลุ่มน ้ายอ่ยและสถานีวดัน ้าฝนในลุ่มน ้าปิงตอนบนและ

บริเวณใกลเ้คียง จ านวน 38 สถานี ท่ีใชใ้นการศึกษา 

 ( )  
 

   ( )
             เม่ือ x>0       (1) 

 
โดยท่ี 
  α  คือ พารามิเตอร์แสดงรูปร่าง (Shape factor) ซ่ึงตอ้งมีค่ามากกวา่ 1  
  β  คือ พารามิเตอร์แสดงสเกล (Scale factor) ซ่ึงตอ้งมีค่ามากกวา่ 1 
   X  คือ ความลึกฝน 
  ( ) คือ ฟังกช์ัน่แบบแกมม่า (λ) ซ่ึงสามารถค านวนไดด้งัสมการท่ี (2) 
 

 ( )  ∫          
 

 
       (2) 

 

การค านวณค่า SPI เป็นการสร้างความเข้ากันได้ระหว่างความ
หนาแน่นของความน่าจะเป็นแบบแกมม่ากบัการแจกแจงความถ่ีของฝน
ในแต่ละสถานีโดยพารามิเตอร์ Shape factor (α) และ Scale factor (β) 
ทั้งน้ี Thom (1966) [12] ไดเ้ลือกใชวิ้ธีการแกปั้ญหาโดยวิธีความน่าจะเป็น
สูงสุด (Maximum likelihood) เพ่ือหาค่าพารามิเตอร์ดงักล่าว แสดงดงัใน
สมการท่ี (3) และ (4) ตามล าดบั 

                 ̂  
 

  
(  √  

  )

 
)  (3) 

 
                                 ̂ ̂   ̅( )   (4) 
 

โดยท่ี    คือ จ านวนขอ้มูลความลึกฝนท่ีไดจ้ากการตรวจวดั  
            ̅ คือ ค่าเฉล่ียของความลึกฝน  
               คือ ตวัแปรท่ีประเมินดงัในสมการท่ี (5) 
 
                                                         ̅  

∑   ( )

 
   (5) 

 
จากการค านวณค่าพารามิเตอร์ α และ β  จะถูกน ามาใช้เพ่ือหา

ความน่าจะเป็นสะสม (Cumulative probability) ของเหตุการณ์ฝนท่ีได้
จากการตรวจวดัในแต่ละเดือนได ้ดงัแสดงในสมการท่ี (6) และเม่ือแทน
ค่า t =  ̅/ ̂ ลงในสมการท่ี (6) จะไดฟั้งก์ชัน่แกมม่าแบบท่ีไม่สมบูรณ์ดงั
แสดงในสมการท่ี (7) ซ่ึงจะไม่สามารถหาค่าไดใ้นกรณีท่ีฝนไม่ตก (x = 0) 
ดงันั้น เพ่ือการแกไ้ขป ญหาดงักล่าวความน่าจะเป็นสะสมจึงถูกปรับแก ้ดงั
สมการท่ี (7) 
 
             ( )  ∫  ( )

 

 
 

 

 ̂ ̂ ( ̂)
∫   ̂       ̂  
 

 
        (6) 

                        

                          ( )  
 

 ( ̂)
∫   ̂       
 

 
  (7) 

                           ( )    (   ) ( )   (8) 
โดยท่ี q คือ ค่าความน่าจะเป็นท่ีเท่ากบัศูนย ์สามารถหาคา่ไดจ้าก m/n ซ่ึง 
m คือ ช่วงระยะเวลาท่ีฝนไม่ตก และ n คือ ช่วงระยะเวลาทั้งหมด  

 
รูปที่ 2 ตัวอย่างการแปลงค่าความน่าจะเป็นท่ีเทียบเท่ากับ (equiprobability 

tranformation) จากการแจกแจงแบบแกมม่าท่ีไดจ้ากการฟิตกราฟไปเป็น
การแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน ท่ีมา: [5]  
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เม่ือไดค้่าความน่าจะเป็นสะสม จากการค านวณรูปแบบการกระจาย
ของขอ้มูลฝนในช่วงเวลาท่ีก าหนด ดงัแสดงตวัอย่างในรูปท่ี 2 โดยเม่ือ
พิจารณารูปทางด้านซ้ายจะเป็นกราฟท่ีแจกแจงความน่าจะเป็นสะสม 
(Cumulative probability distribution) ท่ีได้จากการน าการแจกแจงแบบ
แกมม่ามาใชก้บัขอ้มูลฝน ส่วนกราฟทางดา้นขวาเป็นกราฟแจกแจงความ
น่าจะเป็นสะสมของตวัแปรสุ่มแบบปกติมาตรฐาน (Z) ท่ีมีการใช้สเกล
ความน่าจะเป็นสะสมร่วมกนักบัรูปทางด้านซ้าย และเม่ือลากเส้นขนาน
แกนความน่าจะเป็นสะสมจนมาตดัแกนค่า SPI ก็จะสามารถแปลงขอ้มูล
ฝนท่ีได้จากการตรวจวดัมาเป็นค่าดัชนี SPI ท่ีต้องการ อย่างไรก็ตาม
วิธีการดังกล่าวมีความยุ่งยากท่ีจะต้องสร้างกราฟส าหรับทุกสถานีวดั
น ้ าฝน ดงันั้น Abramowitz (1965) [13] ไดเ้สนอวิธีการค านวณค่า Z โดย
การแปลงความน่าจะเป็นสะสมให้เป็นค่าตวัแปรสุ่มปกติมาตรฐาน Z  
ดงัแสดงในสมการท่ี (8) ถึง (12) 

       (  
          

 

         
     

 ) เม่ือ 0< H(x )≤0.5 (9) 

 
       (  

          
 

         
     

 ) เม่ือ 0.5<H(x) <1  (10)

   

  √  (
 

( ( )) 
)  เม่ือ 0< H(x )≤0.5   (11) 

 

  √  (
 

(   ( )) 
) เม่ือ 0.5<H(x) <1  (12) 

 
โดยท่ี C0, C1 และ C2 มีค่าเท่ากบั 2.515517, 0.802853 และ 0.010328 
ตามล าดบั และ d1 ,d2  และ d3 มีค่าเท่ากบั 1.432788, 0.189269 และ 
0.001308 ตามล าดบั 

จากผลการค านวณดชันี SPI ตามวิธีการดงักล่าวขา้งตน้นั้น McKee 
[4] ได้แนะน าแนวทางการประเมินระดบัความรุนแรงของภยัแล้ง ดัง
แสดงในตารางท่ี 1 
ตารางที ่1 เกณฑก์ารแบ่งระดบัความรุนแรงของภยัแลง้โดยใชค้่าของดชันี SPI 

ค่าดชันี SPI ระดบัความรุนแรงของภัยแล้ง 
มากกวา่ 2 ข้ึนไป ชุ่มช้ืนมาก 

1.5 ถึง 1.99 ชุ่มช้ืนปานกลาง 
1 ถึง 1.49 ชุ่มช้ืนเลก็นอ้ย 

0.99 ถึง –0.99 ปกติ 
-1.00 ถึง -1.49 ภยัแลง้เลก็นอ้ย 
-1.50 ถึง -1.99 ภยัแลง้ปานกลาง 

ตั้งแต่ -2.00 ลงไป ภยัแลง้มาก 
ท่ีมา: [4] 

2.2.2 วิธีการเฉล่ียเชิงพืน้ท่ีส าหรับดัชนี SPI  
ในการศึกษาน้ีไดท้  าการเฉล่ียดชันีฝนมาตรฐานหรือดชันี SPI เชิงพ้ืนท่ี

ส าหรับลุ่มน ้ าปิงตอนบนดว้ยวิธีการ 2 วิธี คือ (1) วิธีการเคล่ือนค่าเฉล่ีย
แบบถ่วงน ้ าหนกั (Weighted Moving Average, WMA) และ (2) วิธีคริกก้ิง 
(Kriging, KG) ส าหรับรายละเอียดของทฤษฎีในแต่ละวิธีแสดงไดด้งัน้ี 

1. วิธีการเคล่ือนค่าเฉล่ียแบบถ่วงน ้าหนกั 
WMA เป็นวิธีท่ีตั้งอยูบ่นพ้ืนฐานของการหาค่าถ่วงน ้ าหนกัของแต่ละ

สถานีตรวจวดัท่ีพิจารณา ซ่ึงในท่ีน้ีคือสถานีวดัน ้าฝนท่ีเลือกใช้ในลุ่มน ้ าปิง
ตอนบนมายงับริเวณต่าง ๆ ทัว่พ้ืนท่ีลุ่มน ้ าปิงตอนบนท่ีไม่มีสถานีตรวจวดั 
โดยการหาค่าถ่วงน ้ าหนกัส าหรับแต่ละสถานีตรวจวดั (  ) นั้น แสดงดงั
ในสมการท่ี (13) โดยค่า h หมายถึงระยะห่างระหว่างสถานีตรวจวดักบัจุด
ต่าง ๆ บนลุ่มน ้ าท่ีไม่มีสถานีตรวจวดั ส าหรับค่า u หมายถึง เลขยกก าลงั
ของค่า   โดยถ้ามีค่ายิ่งมากจะให้ความส าคญักบัจุดท่ีไกลออกไปน้อยลง 
โดยทัว่ไปนิยมใชค้่า u เท่ากบั 2 ซ่ึงท าให้วิธีการน้ีมีช่ือเรียกเฉพาะในกรณี
น้ีว่า วิธีส่วนกลบัของระยะทางก าลงัสอง (Inverse Distance Square, IDS) 
ทั้งน้ีจะมีการก าหนดรัศมี (R) เพ่ือบอกขอบเขตของระยะทางระหว่าง
สถานีตรวจวดักบัจุดต่างๆ บนลุ่มน ้าท่ีตอ้งการใช้ในการประเมินค่า เม่ือได้
ค่าถ่วงน ้ าหนกัของทุกสถานีตรวจวดั (n) แลว้จึงน าไปคูณกบัค่าดชันี SPI 
ท่ีตอ้งการเฉล่ียเชิงพ้ืนท่ี อยา่งไรก็ตาม ในการวิเคราะห์ดว้ยวิธี WMA นั้น 
สามารถก าหนดจ านวนสถานีตรวจวดัแทนรัศมีได้ โดยจะมีการเลือก
จ านวนสถานีออกไปจากจุดพิจารณา จนได้จ  านวนสถานีท่ีอยู่ใกล้จุดท่ี
พิจารณาตามจ านวนท่ีก าหนดไว ้ซ่ึงในการศึกษาน้ีจะท าการเลือกจ านวน
สถานี (n) แทนการเลือกรัศมี รวมทั้งจะท าการเลือกเลขยกก าลงั (u) ของ
ค่า  h ท่ีเหมาะสม เพ่ือให้ผลการเฉล่ียค่ามายงัจุดท่ีพิจารณามีความถูกตอ้ง
สูงสุด 

               
  
  

∑   
   

   

                          (13) 
 

                    ( )  ∑    (  )
 
               (14)  

 

2. วิธีการคริกกิง้ 

คริกก้ิงเป็นวิธีการทางสโตคาสติกท่ีใช้ในการเฉล่ียเชิงพ้ืนท่ีส าหรับ
ข้อมูลท่ีพิจารณา โดยการสร้างแบบจ าลองความสัมพนัธ์ระหว่างค่า  
Semivariance กับระยะห่างระหว่างจุดข้อมูล 2 จุด ให้เข้ากันกับ
ความสัมพันธ์ดังกล่าวของชุดข้อมูลท่ีศึกษา ทั้ ง น้ีค่า Semivariance 
สามารถค านวณได้จากสมการท่ี (15) โดยใช้ค่าของชุดขอ้มูลซ่ึงในท่ีน้ี
หมายถึงค่าดชันี SPI 

 
             

 

  ( )
∑ [ (  )   (    )]

  ( )
     (15) 

โดยท่ี 
  ( )  = จ านวนคู่ของจุดขอ้มูลท่ีมีระยะห่างกนัเท่ากบั   
       = เวคเตอร์ของระยะห่างระหวา่งจุดขอ้มูล 2 จุดในพิกดัเชิงพ้ืนท่ี 
          = เวคเตอร์ของพิกดัเชิงพ้ืนท่ี (พิกดั x, y) 
  (  )   = ค่าของขอ้มูลท่ีพิจารณาซ่ึงเป็นฟังก์ชัน่ของต าแหน่งเชิงพ้ืนท่ี
 (    )=ค่าของข้อมูลท่ีพิจารณาท่ีมีระยะห่าง (lag) ออกไปจาก      
                    ( ) เท่ากบั    

เม่ือน าค่า Semivariance ท่ีค  านวณได้จากความสัมพนัธ์ระหว่างค่า
ของจุด 2 จุด ท่ีอยู่ห่างกันเท่ากับระยะทาง   มาพล็อตกราฟจะได้
ความสัมพนัธ์ท่ีเรียกว่า Semivariogram ดงัตวัอย่างแสดงในรูปท่ี 3 (ก) 
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จากรูปดงักล่าว แสดงให้เห็นว่า Semivariogram มีพารามิเตอร์ท่ีส าคญั 3 
พารามิเตอร์ คือ (1) Sill หมายถึง ค่า Semivariance สูงสุดของขอ้มูล ท่ีเป็น
ค่าคงท่ี (2) Range หมายถึง ระยะทางจากจุด 0 ถึงระยะทางท่ี 
Semivariance เร่ิมมีค่าคงท่ีหรือถึงค่า Sill และ (3) Nugget หมายถึง ค่า 
Semivariance ท่ีระยะทางเท่ากบั 0 ซ่ึงเป็นค่าท่ีเกิดจากความผิดพลาดของ
ขอ้มูลท่ีไดจ้ากการตรวจวดั 

ในการสร้าง Semivariogram จากชุดข้อมูลท่ีศึกษานั้ น อาจมีการ
เปล่ียนแปลงไปตามทิศทางท่ีเลือกพิจารณา ซ่ึงในท่ีน้ีเรียกว่าเกิดสภาพท่ี
เป็น Anisotropy และในกรณีท่ี Semivariogram มีลกัษณะท่ีเหมือนกนัทุก
ทิศทางจะเรียกวา่ Omidirectional semivariogram ซ่ึงในกรณีหลงัจะท าให้
ง่ายต่อการเลือกทิศทางแต่ส าหรับในกรณีแรกจะตอ้งเลือกทิศทางท่ีท าให้
ได้ Semivariogram ท่ีดี ท่ีสุดกล่าวคือต้องเป็นทิศทางท่ีชุดข้อมูลมี
ความสัมพนัธ์ท่ีดีท่ีสุดหรือมีค่า Semivariance ท่ีต  ่ากว่าทิศทางอ่ืน ซ่ึง
โดยทัว่ไปจะเป็นกรณีน้ี 

จากนั้ นจึงท าการคัดเลือกแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ท่ีสามารถ
น ามาใช้เพ่ือสร้างความสัมพนัธ์ของชุดขอ้มูลท่ีท าให้เกิดการเข้ากนักับ 
Semivariogram ของชุดข้อมูลท่ีศึกษา โดยแบบจ าลองท่ีนิยมเลือกใช้
ประกอบดว้ย แบบจ าลอง Spherical, Exponential และ Gaussian โดย
สมการความสมัพนัธ์ของแต่ละแบบจ าลองแสดงดงัในสมการท่ี (16),(17) 
และ (18) ตามล าดบั โดยรายละเอียดสามารถศึกษาไดจ้าก [4] และ [6]  
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โดยท่ี h  หมายถึง ระยะทางท่ีห่างกนัระหว่างจุด 2 จุด   หมายถึง 

ค่าของ Range และ C หมายถึง ค่าของ  Sill 
 

 
ก) ลกัษณะเฉพาะของ Semivariogram 

 
ข) การเลือกแบบจ าลองในการสร้าง Semivariogram ใหเ้ขา้กบัขอ้มูลตรวจวดั  
รูปที ่3 ลกัษณะเฉพาะของ Semivariogram และการเลือกของแบบจ าลองในการ
สร้าง Semivariogram ใหเ้ขา้กบัขอ้มูลตรวจวดั 
 

แบบจ าลองท่ีได้รับการคัดเลือกจะถูกน ามาประยุกต์ใช้เ พ่ือการ
ค านวณค่า Semivariogram และค่า Covariance ระหว่างจุด 2 จุด ของชุด
ขอ้มูลทั้งหมดท่ีมีอยู ่ซ่ึงในท่ีน้ีคือขอ้มูล SPI ส าหรับช่วงเวลาท่ีค  านวณ  
(1, 3, 6, 9 และ 12 เดือน) ณ สถานีวดัน ้ าฝนทั้ง 38 สถานี ในลุ่มน ้ าปิง
ตอนบน ในกรณีท่ีตอ้งการค านวณหาค่าของดชันี SPI ณ จุดท่ีไม่มีขอ้มูล 
สามารถด าเนินการได ้โดยการเลือกจ านวนจุดท่ีตอ้งการน ามาใช้ในการ
ประเมินค่า ยกตวัอยา่งเช่น ถา้พิจารณาเลือกการประเมินค่าจากจุด 6 จุด 
ดงันั้นจึงท าการค านวณค่า Covariance ระหว่างทุกคู่ของสถานีทั้ง 6 จุด 
โดยการแทนค่าระยะทางระหวา่งคู่ของสถานีลงไปในแบบจ าลองท่ีไดรั้บ
การคดัเลือก จากนั้นสร้างเมตริก C ของคู่ล  าดบักบัสถานีท่ีพิจารณาทั้ง 6 
สถานี ดงัแสดงในสมการท่ี (19) ซ่ึงเป็นเมตริก 6 x 6 ต่อจากนั้นหาค่า 
    (Inverse ของเมตริก C) ดงัในสมการท่ี (20) จากในสมการท่ี (20) 
ถา้ตอ้งการหาค่าถ่วงน ้ าหนักของแต่ละสถานีท่ีพิจารณาทั้ง 6 สถานี เพ่ือ
น าไปคูณกบัค่า SPI ของแต่ละสถานีท่ีทราบขอ้มูล SPI ก็สามารถค านวณ
ได้โดยการสร้างเมตริก D ซ่ึงหมายถึงระยะทางระหว่างจุดท่ีตอ้งการ
ประเมินค่า SPI ถึงจุดท่ีมีค่า SPI ดงันั้นในท่ีน้ีเมตริก D จะเป็นเมตริก       
1 X 6 เม่ือน าเมตริก     ไปคูณกบัเมตริก D ก็จะไดค้่าถ่วงน ้ าหนกัของ
แต่ละจุดทั้ง 6 จุด ท่ีมีขอ้มูล SPI ดงันั้น เม่ือน าค่าถ่วงน ้ าหนกัแต่ละตวัไป
คูณกบัค่า SPI ณ จุดนั้น ๆ ก็จะได้ค่า SPI ท่ีเกิดจากการประเมินค่าโดย
วิธีการ KG ตามตอ้งการ 

 
                       (19) 
                   (20) 

 
2.2.3 การตรวจสอบความถกูต้อง (Cross Validation)  

ด าเนินการตรวจสอบความถูกตอ้งของผลการประเมินค่าของดชันี 
SPI โดยใชวิ้ธี WMA และ KG เปรียบเทียบกบัขอ้มูลท่ีไดจ้ากการตรวจวดั 
ณ จุดท่ีมีสถานีตรวจวดั ซ่ึงในท่ีน้ีคือสถานีวดัน ้ าฝนทั้ง 38 สถานี ท่ีมีการ
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ประเมินค่า SPI ซ่ึงเรียกวา่ การท า Cross Validation นั้น ด าเนินการโดยใช้
ตวัแปรทางสถิติ 3 ตวัแปร ซ่ึงประกอบดว้ย Mean absolute error (MAE), 
Mean biased error (MBE) และ Root mean square error (RMSE)        
โดยแสดงการค านวณในสมการท่ี (21) ถึง (23) ตามล าดบั ทั้งน้ีในกรณีท่ี
ไม่มีความผิดพลาดของผลการประเมินแล้ว ค่าทางสถิติเหล่าน้ีจะมีค่า
เท่ากบั 0 

 
     

 

 
∑ |  (  )   (  )|
 
      (21) 

 

     
 

 
∑ (  (  )   (  ))
 
      (22) 

 

      √
∑ (  (      ))

  
   

 
   (23) 

 
โดยท่ี         =  จ  านวนขอ้มูล 
           (  )  = ค่าของดชันี SPI ท่ีไดจ้ากการประเมินโดยแบบจ าลอง 
    (  )   = ค่าของดชันี SPI ท่ีค  านวณไดจ้ากขอ้มูลฝนท่ีไดจ้ากการ                        

ตรวจวดั 

2.3 ขั้นตอนการด าเนินการ 

2.3.1  การรวบรวมข้อมูลน า้ฝน 
ลุ่มน ้าปิงตอนบนมีสถานีวดัน ้าฝนในพ้ืนท่ีลุ่มน ้ าจ  านวน 83 สถานี 

และสถานีวดัน ้าฝนบริเวณขา้งเคียงท่ีไดรั้บการคดัเลือกในเบ้ืองตน้จ านวน 
16 สถานี โดยสถานีโดยรอบดงักล่าวจะตอ้งมีความลึกฝนไม่แตกต่างจาก
ความลึกฝนของสถานีท่ีตั้งอยูภ่ายในลุ่มน ้ าปิงตอนบนมากนกั จากจ านวน
สถานีวดัน ้ าฝนดังกล่าว ได้น าข้อมูลของทุกสถานีมาตรวจสอบความ
ครบถ้วนของข้อมูลและจ านวนช่วงปีสถิติข้อมูล เพ่ือคดัเลือกสถานีท่ีมี
ความเหมาะสมท่ีจะใช้ในการประเมินดชันี SPI โดยในการศึกษาน้ี ได้
เลือกพิจารณาเฉพาะสถานีท่ีมีขอ้มูลครบถ้วนต่อเน่ืองจ านวน 30 ปี ใน
ระหว่างปี ค.ศ.1980-2009 ทั้งน้ีในกรณีท่ีขอ้มูลขาดเป็นบางช่วงจะส่งผล
กระทบท าให้ขอ้มูลในเดือนนั้น ๆ ไม่สมบูรณ์ ซ่ึงจะท าให้ไม่สามารถน ามา
ค านวณค่าของดชันี SPI ได ้ดงันั้น ในการศึกษาน้ีจึงไดท้  าการเติมขอ้มูลฝน
รายวนัโดยการเฉล่ียจากสถานีโดยรอบดว้ยวิธี Inverse Distance Square ซ่ึง
หมายถึงวิธีการเคล่ือนค่าเฉล่ียแบบถ่วงน ้ าหนักในกรณีท่ีตวัเลขยกก าลงั
เท่ากบัสอง (ดูรายละเอียดจากสมการท่ี (13)) ทั้งน้ี การเติมขอ้มูลนั้นจะตอ้ง
เติมไม่เกินประมาณ 10% ของขอ้มูลทั้งหมดของแต่ละสถานี จากการใช้
กฏเกณฑด์งักล่าว พบว่าจ านวนสถานีท่ีสามารถน ามาใช้ค  านวณดชันี SPI 
มีจ  านวนทั้งส้ิน 38 สถานี โดยเป็นสถานีในลุ่มน ้ าจ  านวน 25 สถานี และ
นอกลุ่มน ้าจ  านวน 13 สถานี  

2.3.2 การค านวณดัชนีฝนมาตรฐาน  
เม่ือท าการเตรียมข้อมูลความลึกฝนรายเดือนในช่วงเวลา 30 ปี 

ระหวา่งปี ค.ศ. 1980 ถึงปี ค.ศ. 2009 แลว้ จากนั้นจึงท าการค านวณค่า SPI 
ส าหรับช่วงเวลาท่ีเลือกวิเคราะห์คือ 1, 3, 6, 9 และ12 เดือน เพ่ือแสดง
ระดบัภยัแลง้ท่ีมีค่าระหวา่ง -3 ถึง 3 

2.3.3 การเฉล่ียเชิงพืน้ท่ี 
จากผลการค านวณค่าของดัชนี SPI ท่ีสถานีวดัน ้ าฝนจ านวน   

38 สถานี จากนั้นจึงพิจารณาคดัเลือกช่วงระยะเวลาในปี ค.ศ. 2001 เพื่อการ
เฉล่ียเชิงพ้ืนท่ีส าหรับหาค่าดชันี SPI ไปยงับริเวณท่ีไม่ทราบค่าในลุ่มน ้ าปิง
ตอนบนดว้ยวิธีการดงัต่อไปน้ี  

1)  วิธีการเคล่ือนค่าเฉล่ียแบบถ่วงน ้ าหนกั โดยในการศึกษาน้ีจะ
พิจารณาเลือกจ านวนของสถานีท่ีใช้ในการเฉล่ีย (n) และเลขยกก าลงัของ
ระยะทาง (u) โดยพิจารณาผลจากการท า Cross Validation 

2) วิธีการคริกก้ิง โดยในการศึกษาน้ีจะเลือกแบบจ าลองท่ี
เหมาะสมซ่ึงประกอบด้วยแบบจ าลอง Spherical, Exponential และ 
Gaussian เพ่ือตรวจสอบดูว่าแบบจ าลองใดจะให้ความถูกตอ้งของผลการ
ประเมินโดยการท า Cross Validation มากท่ีสุด จากนั้นท าการเลือกสถานี
โดยรอบจุดท่ีตอ้งการทราบค่าเพ่ือท าการคิดค่าถ่วงน ้ าหนกั และน าเขา้ไป
คูณกบัค่าดชันี SPI ก็จะสามารถหาค่าดชันี SPI บริเวณจุดท่ีตอ้งการทราบ
ค่าได ้    

2.3.4 การจัดท าแผนท่ีภัยแล้ง 
จากการประยกุตใ์ช้วิธี WMA และ KG จะท าให้ทราบพารามิเตอร์ท่ี

เหมาะสมส าหรับวิธี WMA และแบบจ าลองท่ีเหมาะสมส าหรับวิธี KG 
จากนั้นจึงเลือกส่ิงท่ีเหมาะสมท่ีสุดของท่ีสองวิธีการเพ่ือน าไปสร้างแผนท่ี
ภยัแลง้ต่อไป 

3. ผลการศึกษาและอภิปราย 
3.1 ผลการค านวณดัชนีฝนมาตรฐาน 

จากผลการค านวณค่าดชันี SPI ท่ีสถานีวดัน ้ าฝนจ านวน 38 สถานี 
ส าหรับช่วงเวลา 1, 3, 6, 9 และ 12 เดือน โดยใชข้อ้มูลความลึกฝนระหวา่ง
ปี ค.ศ. 1980-2009 นั้น พบว่า การเกิดสภาพความรุนแรงภยัแลง้ในแต่ละ
สถานีวดัน ้ าฝนมีความแตกต่างกันในแต่ละสถานี ทั้ งน้ีเน่ืองจากการ
ค านวณค่าของดชันี SPI เป็นการค านวณส าหรับแต่ละสถานีวดัน ้ าฝน ซ่ึง
มีลกัษณะเฉพาะของขอ้มูลท่ีแตกต่างกนัไปในแต่ละสถานี ดงันั้น ค่าของ
ดชันี SPI ซ่ึงเป็นค่าท่ียากต่อการน ามาเปรียบเทียบกันระหว่างสถานี 
ยกเว้นสถานีท่ีอยู่ในบริเวณใกล้เคียงกัน มีความลึกฝนใกล้เคียงกัน
ตลอดจนมีการผนัแปรของความลึกฝนท่ีใกลเ้คียงกนั 

เพ่ือให้เห็นภาพผลการประเมินภยัแลง้โดยดชันี SPI ดงันั้น จึงได้
แสดงผลการค านวณค่าของดชันี SPI ส าหรับช่วงเวลา 1, 3, 6, 9 และ 12 
เดือน ท่ีสถานีวดัน ้ าฝน 07013 ซ่ึงตั้งอยูท่ี่อ  าเภอเมือง จงัหวดัเชียงใหม่ ดงั
แสดงในรูปท่ี 4 จากรูปดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ามีการเกิดภาวะภยัแล้ง
ประมาณคร่ึงหน่ึงของคาบการศึกษาในระหว่างปี ค.ศ. 1980-2009 ซ่ึง
เป็นไปตามทฤษฎีการแจกแจงความถ่ีแบบแกมม่าหรือการแจกแจงแบบ
ปกติท่ีมีค่าเฉล่ียของชุดข้อมูลเป็น 0 และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานเป็น 1 
นอกจากนั้น ในรูปดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า ช่วงเวลาของการค านวณค่า
ดชันี SPI มีอิทธิพลต่อผลการประเมินมาก กล่าวคือ ในกรณีท่ีช่วงเวลา 
สั้น ๆ จะท าให้ดชันี SPI มีค่าท่ีเปล่ียนแปลงข้ึนลงอยา่งรวดเร็ว และเม่ือ
ช่วงเวลาเพ่ิมข้ึนจะท าให้ดชันี SPI มีการเปล่ียนแปลงแบบค่อยเป็นค่อยไป 
ซ่ึงในกรณีหลงัน้ีจะเป็นสาเหตุให้เกิดภาวะภยัแลง้ท่ีไดจ้ากการค านวณมี
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ความต่อเน่ืองท่ียาวนานข้ึน อนัเป็นผลมาจากช่วงเวลาของข้อมูลฝนท่ี
น ามาใช้ค  านวณเป็นช่วงเวลาท่ียาวนานข้ึน ดงันั้น ในการเลือกช่วงเวลา
ของขอ้มูลฝนมาใชป้ระกอบการค านวณจึงข้ึนอยูก่บัผูวิ้เคราะห์ว่าตอ้งการ
เห็นภาพการเปล่ียนแปลงของภาวะภยัแลง้ในช่วงเวลาสั้น ๆ หรือตอ้งการ
ภาพรวมในระยะเวลาท่ียาวนานข้ึน 

นอกจากนั้นแล้ว ในตารางท่ี 2 ไดแ้สดงตวัอยา่งการเกิดภาวะภยั
แลง้ท่ีระดบัต่าง ๆ ท่ีสถานีวดัน ้ าฝน 07013 จากตารางดงักล่าวแสดงให้
เห็นว่า จากขอ้มูลในปี ค.ศ. 1980-2009 มีจ  านวนปีท่ีพิจารณาทั้งส้ิน 30 ปี 
หรือ 360 เดือน โดยพบวา่ มีจ  านวนเดือนท่ีเกิดภาวะภยัแลง้ในระดบัต่าง ๆ 
ส าหรับช่วงเวลา 1, 3, 6, 9 และ 12 เดือน เท่ากบั  151, 178, 166, 174 และ 
174 เดือน ตามล าดบั และเม่ือเทียบกบัจ านวนเดือนท่ีวิเคราะห์ทั้งส้ิน 360 
เดือน จึงคิดเป็นเปอร์เซ็นต์ของเดือนท่ีเกิดภยัแลง้ส าหรับช่วงเวลาต่าง ๆ 
เท่ากบั 41.94%, 49.44%, 46.11%, 48.33% และ 48.33% ตามล าดบั โดยมี
ค่าเฉล่ียของการเกิดภยัแล้งทุกระดับ เท่ากับ 46.83% ซ่ึงใกล้เคียงกับ
คร่ึงหน่ึงของช่วงเวลาทั้งหมด และจากตารางดงักล่าวจะเห็นไดว้่าส าหรับ
ทุกช่วงเวลาท่ีศึกษานั้นมีการเกิดภาวะภยัแลง้ระดบันอ้ย ปานกลาง รุนแรง 
และรุนแรงมาก โดยเฉล่ียคิดเป็นเปอร์เซ็นตเ์ท่ากบั 32.06%, 9.11%, 4% 
และ 1.67% ตามล าดบั 

3.2 ผลการเฉล่ียค่าดัชนี SPI เชิงพืน้ท่ี 
1) ผลการวิเคราะห์ความถูกตอ้งของวิธี WMA โดยใช้ตวัแปรทาง

สถิติ 3 ตวัแปร คือ MAE, MBE และ RMSE ส าหรับค่าของดชันี SPI ท่ี
สถานีตรวจวดัน ้ าฝนทั้ง 38 สถานี แสดงดงัในตารางท่ี 3 โดยในตาราง
ดงักล่าว ไดมี้การเลือกใชค้่าของพารามิเตอร์ u (หมายถึง เลขยกก าลงัของ
ระยะทางระหว่างจุด 2 จุดท่ีพิจารณา) และพารามิเตอร์ n (หมายถึง 
จ  านวนสถานีท่ีใช้ในการเฉล่ียเชิงพ้ืนท่ี) ในสมการท่ี (13) โดยไดเ้ลือกใช้
ค่า คือ u = 1, 2 และ n = 6, 7 (ทั้งน้ีจากการลองใช้ค่า u และ n อ่ืน ๆ จะ
ได้ค่าความผิดพลาดท่ีสูงกว่ากรณีดงักล่าว) จากตารางดงักล่าวแสดงให้
เห็นว่า ในกรณีท่ี u = 1 และ    n = 7 มีความเหมาะสมท่ีสุด เน่ืองจาก
ค่าเฉล่ียของความผิดพลาดในการประเมินค่าของดัชนี SPI โดยเฉล่ีย
ส าหรับทุกช่วงเวลาและทุกสถานี ท่ีท  าการตรวจสอบโดยการท า Cross 
Validation นั้น มีค่าต  ่าสุดเม่ือเปรียบเทียบกบักรณีอ่ืน ๆ กล่าวคือ จากการ
เปรียบเทียบค่าทางสถิติ 3 ตวัแปร ส าหรับค่าของ SPI ใน 5 ช่วงเวลา ซ่ึง
รวมเป็นกรณีทั้งส้ิน 15 คร้ัง (พิจารณาจากตวัเลขเอียงซ่ึงให้ผลความ
ผิดพลาดน้อยกว่ากรณีอ่ืน ๆ) พบว่า ในกรณี n = 7 และ u = 1 จะให้ค่า
ความผิดพลาดต ่าสุดจ านวน 12 คร้ัง โดยมีค่าความผิดพลาดของ MAE, 
MBE และ RMSE เท่ากบั 0.494, -0.042 และ 0.625 ตามล าดบั ดว้ยเหตุผล

ดงักล่าว จึงพิจารณาเลือกค่าพารามิเตอร์ดงักล่าวไปใช้เพ่ือประกอบการ
สร้างดชันีภยัแลง้เชิงพ้ืนท่ีส าหรับลุ่มน ้าปิงตอนบนต่อไป 

2) ผลการวิเคราะห์ความถูกตอ้งของวิธี KG แสดงดงัในตารางท่ี 3 
เ ช่นกัน  โดยการ เ ลื อกแบบจ าลอง ท่ี เหมาะสมเ พ่ือการใช้ส ร้าง 
Semivariogram ให้เขา้กนัได้กบั Semivariogram ท่ีค  านวณได้จากขอ้มูล
ของค่า SPI ท่ีสถานีวัดน ้ าฝนทั้ ง 38 สถานี โดยการเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพของแต่ละแบบจ าลอง ท าได้โดยการใช้วิธีการ Cross 
Validation เช่นกนั โดยเปรียบเทียบค่าความผิดพลาดโดยใชต้วัแปร MAE, 
MBE และ RMSE เช่นเดียวกบัวิธี WMA จากตารางดงักล่าว แสดงให้เห็น
วา่ แบบจ าลองท่ีให้ค่าเฉล่ียของตวัแปรเหล่านั้นมีค่าต  ่าท่ีสุดคือแบบจ าลอง 
Gaussian ทั้งน้ี จากการเปรียบเทียบค่าทางสถิติ 3 ตวัแปร ส าหรับค่าของ 
SPI ใน 5 ช่วงเวลา ซ่ึงรวมเป็นกรณีศึกษาจ านวน 15 คร้ัง พบว่า
แบบจ าลอง Gaussian ให้ค่าความผิดพลาดต ่าสุดจ านวน 11 คร้ัง โดยมีค่า
ความผิดพลาดของ MAE, MBE และ RMSE เท่ากบั 0.492, -0.016 และ 
0.612 ตามล าดบั ดงันั้นแบบจ าลอง Gaussian จะถูกน าไปใช้ต่อไปเพ่ือ
ประกอบการสร้างแผนท่ีดชันีภยัแล้งเชิงพ้ืนท่ีส าหรับลุ่มน ้ าปิงตอนบน 
โดยวิธี KG ต่อไป 

3) จากผลการเปรียบเทียบความถูกตอ้งของวิธี KG และ WMA แสดง
ดงัในตารางท่ี 3 เช่นกนั จากตารางดงักล่าว จะเห็นไดว้่าจากจ านวนกรณีท่ี
พิจารณาทั้งส้ิน 15 คร้ัง พบวา่ วิธี KG ให้ผลการประเมินค่าความผิดพลาด
ต ่ากว่า วิธี WMA ทั้ง 15 คร้ัง (ตวัเลขหนา) โดยในจ านวนน้ี พบว่า
แบบจ าลอง Gaussian ให้ค่าความผิดพลาดต ่าสุดจ านวน 11 คร้ัง ตามกล่าว
แลว้ขา้งตน้ ทั้งน้ีค่าเฉล่ียของ MAE, MBE และ RMSE ส าหรับวิธี KG มี
ค่าเท่ากบั 0.494, -0.019 และ 0.617 ตามล าดบั ในขณะค่าเหล่านั้นท่ีไดจ้าก
วิธี WMA มีค่าเท่ากบั 0.504, -0.046 และ 0.635 ตามล าดบั โดยทุกตวัแปร
ของวิธี WMA มีค่าสูงกว่าวิธี KG ดงันั้นจึงสรุปไดว้่าวิธี KG ในผลการ
เฉล่ียเชิงพ้ืนท่ีท่ีมีความถูกตอ้งมากกวา่วิธี WMA  
 ตารางที ่2 ตวัอยา่งการเกิดภาวะภยัแลง้ท่ีระดบัต่าง ๆ ท่ีสถานีวดัน ้าฝน 07013 

ภัยแล้งเลก็น้อย ภัยแล้งปานกลาง ภัยแล้งรุนแรง ภัยแล้งรุนแรงมาก รวม

1 เดือน 115 (31.94%) 26 (7.22%) 5 (1.39%) 5 (1.39%) 151 (41.94%)

3 เดือน 129 (35.83%) 33 (9.17%) 11 (3.06%) 5 (1.39%) 178 (49.44%)

6 เดือน 99 (27.5%) 42 (11.67%) 18 (5%) 7 (1.94%) 166 (46.11%)

9 เดือน 118 (32.78%) 30 (8.33%) 21 (5.83%) 5 (1.39%) 174 (48.33%)

12 เดือน 116 (32.22%) 33 (9.17%) 17 (4.72%) 8 (2.22%) 174 (48.33%)
ค่าเฉลีย่ 115 (32.06%) 32 (9.11%) 14 (4%) 6 (1.67%) 169 (46.83%)

SPI
ระดับภัยแล้ง
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รูปที ่4 ผลการค านวณค่าของดชันี SPI ส าหรับช่วงเวลา 1,3, 6, 9 และ12 เดือน ท่ีสถานีวดัน ้าฝน 07013 

ตารางที ่3 การเปรียบเทียบความถูกตอ้ง (Cross Validation) ระหวา่งวิธี KG กบั WMA ของค่าตวัแปรต่าง ๆ ส าหรับสถานีวดัน ้าฝน 38 สถานี 

 
หมายเหตุ: ตวัเลขเอียง คือ ค่าความผิดพลาดต ่าท่ีสุดท่ีไดจ้ากการเปรียบเทียบระหวา่ง 3 แบบจ าลอง ของวิธี KG และจากการเปรียบเทียบระหวา่ง 4 กรณี ของวิธี WMA 

       ตวัเลขหนา คือ ค่าความผิดพลาดต ่าสุดท่ีไดจ้ากการเปรียบเทียบระหวา่งทั้ง 3 แบบจ าลอง ของวิธี  KG รวมทั้ง 4 กรณี ของวิธี WMA 

Spherical Exponential Gaussian ค่าเฉลี่ย n=6, u=1 n=6, u=2 n=7, u=1 n=7, u=2 ค่าเฉลี่ย
MAE 0.418 0.416 0.418 0.417 0.426 0.442 0.426 0.440 0.434
MBE 0.000 -0.003 -0.002 -0.002 -0.022 -0.022 -0.019 -0.020 -0.021

RMSE 0.532 0.530 0.536 0.533 0.549 0.562 0.548 0.560 0.555
MAE 0.460 0.459 0.464 0.461 0.463 0.466 0.460 0.465 0.464
MBE -0.010 -0.014 -0.005 -0.010 -0.009 -0.008 -0.009 -0.009 -0.009

RMSE 0.580 0.583 0.580 0.581 0.596 0.603 0.591 0.600 0.598
MAE 0.487 0.490 0.482 0.486 0.486 0.504 0.486 0.502 0.494
MBE -0.022 -0.028 -0.018 -0.023 -0.051 -0.055 -0.052 -0.057 -0.054

RMSE 0.610 0.616 0.599 0.608 0.617 0.634 0.616 0.633 0.625
MAE 0.546 0.552 0.541 0.546 0.548 0.573 0.545 0.569 0.559
MBE -0.030 -0.035 -0.026 -0.030 -0.066 -0.079 -0.063 -0.078 -0.072

RMSE 0.666 0.676 0.654 0.665 0.678 0.703 0.676 0.700 0.689
MAE 0.561 0.567 0.554 0.561 0.559 0.588 0.555 0.584 0.572
MBE -0.029 -0.037 -0.028 -0.031 -0.069 -0.081 -0.068 -0.081 -0.075

RMSE 0.699 0.706 0.689 0.698 0.696 0.719 0.693 0.716 0.706
MAE 0.494 0.497 0.492 0.494 0.497 0.515 0.494 0.512 0.504
MBE -0.018 -0.023 -0.016 -0.019 -0.043 -0.049 -0.042 -0.049 -0.046

RMSE 0.617 0.622 0.612 0.617 0.627 0.644 0.625 0.642 0.635

1

3

6

9

12

ค่าเฉล่ีย

SPI ตวัแปร
Kriging (KG) Weightd moving average (WMA)
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ตารางที ่4 ค่าเฉล่ียของดชันี SPI รายเดือนในแต่ละลุ่มน ้ายอ่ยในปี ค.ศ. 2001 ส าหรับกรณี SPI ท่ีมีช่วงเวลา 1 เดือน 

 
หมายเหตุ: -1.17, -1.36 , (16.11% ) หมายถึง ค่าเฉล่ียของดชันี SPI โดยวิธี KG, WMA และ เปอร์เซนความแตกต่างตามล าดบั 
 

 
รูปที ่5 ค่าของดชันี SPI รายเดือนท่ีมีการเปล่ียนแปลงไปตามพื้นท่ีของลุ่มน ้าปิงตอนบนในปี ค.ศ. 2001 ส าหรับช่วงเวลา 1 เดือน ท่ีประเมินไดจ้ากวิธี KG (รูปบน) และ 
WMA (รูปล่าง) 
หมายเหตุ : -1.07 หมายถึง ค่าเฉล่ียรายเดือนของดชันี SPI  

เม.ย. พ.ค. ม.ิย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. ม.ีค. ค่าเฉลีย่

แม่น ้าปิงส่วนท่ี 1
-1.17, -1.36  

 (16.11%)

0.89, 1   

(11.94%)

-0.76, -0.83  

 (9.35%)

0.63, 0.55   

(-11.57%)

0.45, 0.48   

(5.47%)

-0.54, -0.66  

 (22.94%)

0.42, 0.38   

(-10.86%)

-0.35, -0.43  

 (22.93%)

1, 1.01   

(1.55%)

0.99, 1.03  

 (4.08%)

0.81, 0.84   

(3.83%)

-0.06, -0.06  

 (-8.9%)

0.19, 0.16   

(5.57%)

น ้าแม่งดั
-1.25, -1.32  

 (6.17%)

0.86, 0.83   

(-3.26%)

-0.36, -0.48  

 (32.07%)

0.85, 0.81   

(-4.74%)

0.7, 0.72   

(3.36%)

-0.45, -0.34  

 (-24.83%)

     0.5, 0.43 

 (-13.63%)

-0.33, -0.33  

 (-2.7%)

0.85, 0.92  

 (7.82%)

0.95, 0.95  

 (-0.51%)

0.85, 0.88   

(3.25%)

0, -0.01   

(201.35%)

0.26, 0.25   

(17.03%)

แม่น ้าแม่แตง
-1.16, -1.34  

 (15.19%)

0.78, 0.83   

(6.18%)

-0.89, -0.89  

 (-0.84%)

     0.8, 0.54 

    (-32.26%)

0.58, 0.52   

(-11.85%)

-0.57, -0.72  

 (26.32%)

     0.62, 0.5 

  (-18.77%)

-0.3, -0.33   

(11.66%)

0.99, 1.01  

 (2.05%)

1.05, 1.08  

 (2.57%)

0.93, 0.99   

(6.15%)

-0.04, -0.13  

 (203.56%)

0.23, 0.17   

(17.5%)

แม่น ้าปิงส่วนท่ี 2
-1.05, -1.04  

 (-1.24%)

0.27, 0.18   

(-33.3%)

-0.88, -0.9   

(2.83%)

0.52, 0.52   

(-0.21%)

0.93, 0.97   

(4.32%)

-0.88, -1.02  

 (15.56%)

0.84, 0.75   

(-10.08%)

-0.24, -0.28  

 (14.85%)

0.63, 0.65  

 (2.52%)

1.01, 1.01  

 (-0.15%)

1.13, 1.18   

(4.49%)

-0.13, -0.11  

 (-11.03%)

    0.18, 0.16  

   (-0.95%)

น ้าแม่ริม
-1.15, -1.23  

 (6.6%)

0.96, 1.08   

(13.25%)

-0.92, -0.91  

 (-0.78%)

     0.74, 0.5 

 (-31.93%)

0.81, 0.85   

(4.64%)

-0.72, -0.89  

 (24.53%)

0.97, 0.77   

(-20.68%)

-0.11, -0.18  

 (62.81%)

0.83, 0.86  

 (3.87%)

1.12, 1.2   

(7.19%)

1.13, 1.24   

(9.84%)

-0.07, -0.09  

 (37.11%)

0.3, 0.27   

(9.7%)

น ้าแม่กวง
-1.07, -1.06  

 (-0.97%)

0.46, 0.28   

(-38.02%)

-0.68, -0.73  

 (7.9%)

0.61, 0.63   

(2.92%)

0.99, 1.08   

(9.32%)

-0.79, -0.9   

(13.1%)

0.85, 0.78   

(-8.37%)

-0.3, -0.31   

(4.78%)

0.62, 0.64  

 (3.68%)

0.86, 0.85  

 (-0.54%)

0.92, 0.93   

(1.04%)

-0.09, -0.1   

(6.75%)

0.2, 0.18   

(0.13%)

น ้าแม่งาน
-0.98, -1.05  

 (7.15%)

0.59, 0.72   

(21.92%)

-0.74, -0.73  

 (-0.94%)

0.72, 0.53   

(-25.93%)

0.97, 0.93   

(-3.92%)

-0.67, -0.82  

 (22.15%)

1.02, 0.85   

(-16.24%)

-0.15, -0.24  

 (62.04%)

0.96, 0.85  

 (-11.67%)

1.16, 1.18  

 (1.98%)

1.14, 1.18   

(3.55%)

-0.04, -0.07  

 (67.28%)

0.33, 0.28   

(10.62%)

น ้าแม่ล้ี
-1.17, -1.23  

 (5.49%)

0.44, 0.37   

(-15.06%)

-0.65, -0.67  

 (2.64%)

-0.58, -0.55  

 (-3.77%)

0.61, 0.66   

(9.55%)

-1.02, -1.01  

 (-0.36%)

0.84, 0.82   

(-1.45%)

-0.18, -0.21  

 (16.21%)

  0.67, 0.6  

 (-10.35%)

0.88, 0.86  

 (-1.53%)

0.96, 0.97   

(1.83%)

-0.17, -0.2   

(16.15%)

0.05, 0.04   

(1.61%)

น ้าแม่กลาง
-0.94, -0.97  

 (3.75%)

0.11, 0.05   

(-51.8%)

-0.86, -1.02  

 (18.4%)

0.37, 0.49   

(32.87%)

0.92, 0.91   

(-0.4%)

-0.62, -0.58  

 (-5.49%)

0.94, 0.86   

(-8.03%)

0.04, -0.15   

(-488.74%)

0.79, 0.73  

 (-8.43%)

1.08, 1.14  

 (5.25%)

1.23, 1.18   

(-4.04%)

-0.08, -0.17  

 (125.35%)

    0.25, 0.21  

   (-31.78%)

แม่น ้าปิงส่วนท่ี 3
-1.09, -1.14  

 (4.88%)

0.13, 0.09   

(-26.7%)

-0.66, -0.71  

 (6.96%)

-0.34, -0.39  

 (13%)

0.53, 0.59   

(12.85%)

-0.87, -0.88  

 (1.02%)

0.64, 0.65   

(0.56%)

-0.12, -0.19  

 (60.87%)

0.55, 0.57  

 (4.43%)

  0.9, 0.88 

  (-2.18%)

1, 1.01   

(0.99%)

-0.04, -0.13  

 (213.92%)

0.05, 0.03   

(24.22%)

น ้าแม่แจ่มตอนบน
-0.97, -0.92  

 (-4.96%)

0.52, 0.68   

(31.91%)

-0.71, -0.69  

 (-3.01%)

1.09, 0.94   

(-14.19%)

1.14, 1.03   

(-9.41%)

-0.47, -0.57  

 (21.11%)

1.13, 1.02   

(-9.6%)

0.21, 0.27   

(26.13%)

0.86, 0.85  

 (-0.48%)

1.14, 1.25  

 (10.24%)

1.05, 1.13   

(7.85%)

0.27, 0.23   

(-14.48%)

0.44, 0.44   

(3.43%)

น ้าแม่แจ่มตอนล่าง
-0.88, -0.8   

(-8.87%)

0.09, 0.16   

(67.8%)

-0.52, -0.55  

 (5.56%)

0.53, 0.53   

(-0.33%)

0.96, 0.96   

(-0.19%)

-0.57, -0.67  

 (16.49%)

0.96, 0.97   

(1.09%)

0.48, 0.36   

(-26.68%)

0.87, 0.77  

 (-11.36%)

1.01, 1.11  

 (9.97%)

1.08, 1.12   

(3.68%)

0.35, 0.29   

(-17.74%)

0.36, 0.35   

(3.28%)

น ้าแม่หาด
-1.12, -1.19  

 (6.04%)

0.24, 0.16   

(-34.27%)

-0.52, -0.54  

 (4.42%)

-0.93, -0.82  

 (-12.24%)

0.69, 0.7   

(2.02%)

-1.1, -1.01   

(-7.89%)

0.76, 0.72   

(-5.05%)

-0.3, -0.26   

(-12.55%)

   0.65, 0.6 

  (-8.73%)

0.86, 0.83  

 (-4.16%)

0.9, 0.9   

(0.31%)

-0.18, -0.25  

 (35.69%)

    0, -0.01     

(-3.03%)

น ้าแม่ต่ืน
-1.03, -1.08  

 (4.72%)

0.4, 0.41   

(2.27%)

-0.66, -0.64  

 (-2.03%)

-0.12, -0.3   

(142.53%)

-0.12, 0.03   

(-126.45%)

-0.96, -1.06  

 (9.96%)

0.38, 0.45   

(17.31%)

-0.04, -0.09  

 (118.08%)

0.76, 0.75  

 (-0.35%)

0.98, 0.97  

 (-1.37%)

0.88, 0.88   

(0.82%)

     0.24, 0.2 

    (-18.67%)

0.06, 0.04   

(12.23%)

ค่าเฉลีย่
-1.07, -1.12  

 (4.29%)

0.48, 0.49   

(-3.37%)

-0.7, -0.74   

(5.9%)

0.35, 0.28   

(3.87%)

0.72, 0.75   

(-7.19%)

-0.73, -0.79  

 (9.61%)

0.78, 0.71   

(-7.42%)

-0.12, -0.17  

 (-9.31%)

0.79, 0.77  

 (-1.82%)

1, 1.02   

(2.2%)

1, 1.03   

(3.11%)

0, -0.04   

(59.74%)

0.21, 0.18   

(4.97%)

ค่าสูงสุด
-0.88, -0.8   

(16.11%)

0.96, 1.08   

(67.8%)

-0.36, -0.48  

 (32.07%)

1.09, 0.94   

(142.53%)

1.14, 1.08   

(12.85%)

-0.45, -0.34  

 (26.32%)

1.13, 1.02   

(17.31%)

0.48, 0.36   

(118.08%)

1, 1.01   

(7.82%)

1.16, 1.25  

 (10.24%)

1.23, 1.24   

(9.84%)

0.35, 0.29   

(213.92%)

0.57, 0.55   

(56.24%)

ค่าต ่าสุด
-1.25, -1.36  

 (-8.87%)

0.09, 0.05   

(-51.8%)

-0.92, -1.02  

 (-3.01%)

-0.93, -0.82  

 (-32.26%)

-0.12, 0.03   

(-126.45%)

-1.1, -1.06   

(-24.83%)

0.38, 0.38   

(-20.68%)

-0.35, -0.43  

 (-488.74%)

0.55, 0.57  

 (-11.67%)

0.86, 0.83  

 (-4.16%)

0.81, 0.84   

(-4.04%)

-0.18, -0.25  

 (-18.67%)

-0.18, -0.19   

(-66.27%)

ลุ่มน า้ย่อย
ค่าของดัชน ีSPI 

-0.04-1.12 0.49 -0.74 0.28 0.75 -0.79 0.71 -0.17 0.77 1.02 1.03

0.00-1.07 0.48 -0.7 0.35 0.72 -0.73 0.78 -0.12 0.79 1.00 1.00

ต.ค. พ.ย. ธ.ค.

วิธี WMA

วิธี KG

ม.ค. ก.พ. ม.ีค.เม.ย. พ.ค. ม.ิย. ก.ค. ส.ค. ก.ย.
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3 สรุปผลการศึกษา 
ในงานวิจยัน้ีเป็นการน าข้อมูลความลึกฝนรายเดือนของสถานี

ตรวจวดัฝนจ านวน 38 สถานี ท่ีตั้งอยู่ในลุ่มน ้ าปิงตอนบนและบริเวณ
โดยรอบ มาใชเ้พ่ือการวิเคราะห์ค่าของดชันี SPI ส าหรับช่วงวลา 1, 3, 6, 9 
และ 12 เดือน จากผลการศึกษาพบว่า ค่าของดชันี SPI เป็นค่าท่ีเป็นอิสระ
ส าหรับสถานีวดัน ้ าฝนท่ีพิจารณา ดงันั้น ในการวิเคราะห์ว่าท่ีจุดตรวจวดั
ฝนใดจะมีความแห้งแลง้หรือไม่และมีระดบัความแห้งแลง้อยูใ่นระดบัใด
นั้น จะเป็นการวิเคราะห์ในลักษณะของการเปรียบเทียบระหว่างการ
เปล่ียนแปลงของฝนท่ีสถานีตรวจวดันั้น ๆ ณ เวลาต่าง ๆ กบัค่าทางสถิติ
ของความลึกฝนท่ีเคยเกิดข้ึน ณ สถานีตรวจวดัเดียวกนั ดงันั้น จึงเป็นการ
ยากท่ีจะน าสภาพความแห้งแลง้ของต่างสถานีมาเปรียบเทียบกนั อยา่งไรก็
ตาม ในกรณีท่ีสถานีวดัน ้าฝนท่ีอยูใ่กลเ้คียงกนัจะมีแนวโน้มท่ีความลึกฝน
จะใกล้เคียงกนัรวมทั้งจะมีการผนัแปรของความลึกฝนท่ีไม่แตกต่างกนั
มากนัก ดังนั้ น จึงมีความสมเหตุสมผลพอท่ีจะท าการเฉล่ียเชิงพ้ืนท่ี
ส าหรับค่าของดชันี SPI ท่ีค  านวณไดท่ี้จุดตรวจวดัทั้ง 38 จุด เพ่ือน ามา
ประกอบการสร้างแผนท่ีภยัแลง้ ดงันั้น ในการศึกษาน้ีจึงไดป้ระยกุตใ์ช้วิธี 
WMA และวิธี KG เพ่ือการเฉล่ียค่าของดชันี SPI เชิงพ้ืนท่ีส าหรับลุ่มน ้ า
ปิงตอนบน ผลการศึกษาพบว่า วิธี KG สามารถน ามาใช้เพ่ือการเฉล่ียเชิง
พ้ืนท่ีไดอ้ยา่งถูกตอ้งมากกว่าวิธี WMA โดยแบบจ าลอง Gaussian ให้ผล
การเฉล่ียเชิงพ้ืนท่ีไดถู้กตอ้งมากกวา่แบบจ าลองอ่ืน ๆ และส าหรับในกรณี
ของวิธี WMA นั้น พบวา่ กรณีท่ีจ  านวนสถานีท่ีเหมาะสมท่ีควรน ามาร่วม
การเฉล่ียนั้นเท่ากบั 7 สถานี และตวัเลขยกก าลงัของระยะทางระหว่างจุด
พิจารณากับจุดของสถานีท่ีใช้เฉล่ียมีค่าเหมาะสมท่ีสุดเท่ากับ 1 จาก
การศึกษาจึงสรุปไดว้า่วิธี KG โดยแบบจ าลอง Gaussian มีความเหมาะสม
มากท่ีสุดท่ีจะน ามาใช้ในการเฉล่ียเชิงพ้ืนท่ีเพ่ือการสร้างแผนท่ีติดตามภยั
แลง้ส าหรับลุ่มน ้าปิงตอนบนต่อไป 

กติตกิรรมประกาศ 
ขอบคุณสถาบนัวิจยัและพฒันาแห่งมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ ท่ีให้

ทุนสนบัสนุนงานวิจยัน้ี ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของโครงการการตรวจสอบภยั
แล้งและการเตือนภยัล่วงหน้าส าหรับประเทศไทย และ ขอขอบคุณ คุณ
สรรสฤษฎ์ เธียรโพธ์ิภิรักษ์ นิสิตปริญญาเอกแห่งภาควิชาวิศวกรรม
ทรัพยากรน ้ า มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ท่ีช่วยให้ค  าแนะน าการใช้
โปรแกรมประกอบการศึกษา รวมทั้งขอขอบคุณกรมชลประทานส าหรับ
ขอ้มูลน ้าฝนรายวนัซ่ึงน ามาใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี 
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