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บทคดัยอ่ 

สภาพความแหง้แลง้เป็นภยัพบิตัทิางธรรมชาตทิีส่ามารถเกดิขึน้ได้
ในหลายพื้นที่ทัว่โลกและมีแนวโน้มของความรุนแรงมากขึ้นจาก
ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศ เทคนิคการรบัรู้จาก
ระยะไกลได้ถูกน ามาใช้เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องเพื่อวิเคราะห์ดชันีที่ใช้
ตรวจสอบสภาพภยัแล้งเนื่องจากความมปีระสทิธภิาพและการเขา้ถึง
ข้อมูลที่ใช้ค านวณได้โดยง่าย  ดังนัน้ ในการศึกษานี้จึงได้น าดัชนี 
Moisture Stress Index (MSI) ทีไ่ดร้บัการพสิูจน์แลว้ว่ามคีวามสมัพนัธ์
โดยตรงกบัความชื้นในดนิมาใช้เพื่อตรวจสอบสภาพความแหง้แลง้ใน
ประเทศไทย ผลการวเิคราะหด์ชันี MSI ในระหว่างปี พ.ศ. 2545-2561 
พบว่า มีค่าระหว่าง 0.2 ถึง 1.9 และมีค่าต ่ ากว่า 1 ในช่วงฤดูฝน 
(พฤษภาคม - ตุลาคม) ส าหรบัค่า MSI ในช่วงฤดูแลง้ (พฤศจกิายน - 
เมษายน) มกีารแจกแจงดงันี้ (1) 16.9% อยู่ในช่วง 1.0≤MSI<1.2 (2) 
13.7% อยู่ ในช่วง 1.2≤MSI<1.4 (3) 4.0% อยู่ ในช่วง 1.4≤MSI<1.6 
และ (4) 0.3% อยู่ในช่วง 1.6≤MSI<1.9  จากผลการศึกษาสามารถ
น ามาสรา้งเกณฑ์ระดบัความแห้งแลง้ได้ดงันี้ (1) ระดบัน้อย (2) ระดบั
ปานกลาง (3) ระดบัมาก และ (4) ระดบัรุนแรง ทัง้นี้ จากผลการศกึษา
พบว่า ในปี พ .ศ. 2548 ประเทศไทยเกิดสภาพความแห้งแล้งระดับ
รุนแรงมากที่สุด โดยคิดเป็นร้อยละ 14.8 เปอร์เซ็นต์ของพื้นที่ และ
พื้นที่ที่ ได้ร ับความแห้งแล้งมากที่สุดใน ประเทศไทย คือ  ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ ในขณะทีภ่าคใต้ไม่มสีภาพความแหง้แล้งแมแ้ต่
ในช่วงฤดูแล้ง ซึ่งมีความสอดคล้องกับปริมาณฝนในแต่ละภูมิภาค 
นอกจากนัน้ พบว่า พืน้ทีป่่าไมม้สีภาพความชุ่มชืน้มากกว่าการใชท้ีด่นิ
ประเภทอื่นอย่างชดัเจน จากผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า  MSI เป็น
ดชันีทีม่ปีระสทิธภิาพทีส่ามารถน ามาใชเ้พื่อการตรวจสอบสภาพความ
แหง้แลง้ของประเทศไทย 

ค าส าคญั: เทคนิคการรบัรูร้ะยะไกล, สภาพความแหง้แลง้, ดชันีการ
ขาดแคลนความชืน้  

 

Abstract 

Drought is natural disaster in many parts of the world and 
their severity tends to increase due to the effect of climate 
change. Remote sensing has been increasing used to calculate 
the drought indices to be used for tracking droughts due to their 
effectiveness and the data used can be easily accessed. 
Therefore, Moisture Stress Index (MSI) which has been proved 
to be highly related to soil moisture was selected drought 
assessment in Thailand. The results of MSI values in Thailand 
between 2002 and 2018 are shown to be between 0.2 and 1.9 
and lower than 1 during the wet season. MSI values in the dry 
season are distributed as in the followings: (1) 16.9% are in the 
range 1.0≤MSI<1.2 (2) 13.7% are in the range 1.2≤MSI<1.4 (3) 
4.0% are in the range 1.4≤MSI<1.6 and (4) 0.3% are in the 
range 1.6≤MSI<1.9. The results can be used to separate 
droughts into 4 levels as follows: (1) minor drought (2) moderate 
drought (3) major drought and (4) severe drought. In 2005, 
Thailand experienced the most severe drought. Which accounted 
for 14.8 percent of the area. The most drought-affected area in 
Thailand is in the Northeast, while there is no drought in 
Southern Thailand even in the dry season. This is corresponded 
to the rainfall depth in each region. Moreover, the forest areas 
have shown high moisture more than other land use classes. 
The results have shown that MSI can be effectively used for 
drought monitoring for Thailand. 
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1. ค าน า 

ภัยแล้งเป็นภัยธรรมชาติที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง และสามารถ
เกดิขึน้ไดใ้นทุกพื้นทีไ่ม่ว่าบรเิวณทีฝ่นมากหรอืฝนน้อย โดยทัว่ไปภยั
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แลง้มกัเกดิจากการเปลีย่นแปลงของฝน คอืมปีรมิาณฝนลดลงกว่าปกติ
เป็นระยะเวลานาน [1] โดยภยัแล้งจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อผลผลติ
ทางการเกษตร รวมถงึสภาพเศรษฐกจิและสงัคมโดยรวม สภาพความ
แหง้แลง้สามารถประเมนิไดจ้ากดชันีความแหง้แลง้ทีค่ านวณจากขอ้มลู
ทางอุตุนิยมวทิยาหลายดชันี โดยดชันีที่นิยมอย่างแพร่หลาย คอื (1) 
ดชันี Palmer Drought Severity Index (PDSI) ซึ่งเป็นดชันีความแห้ง
แล้งดชันีแรกที่ได้รบัการพฒันาขึ้นในสหรฐัอเมรกิา โดยใช้ขอ้มูลฝน 
อุณหภูมใินการค านวณ และขอ้มูลความจุของน ้าในดนิที่พืชสามารถ
น าไปใช้ประโยชน์ได้ (Local available water content (AWC) of the 
soil) [2] และ (2) ดชันี Standardized Precipitation Index (SPI) ซึ่งใช้
เฉพาะขอ้มลูฝนประกอบการค านวณตามหลกัการของกระจายตวัแบบ
แกมม่า (Gamma distribution) เพื่อก าหนดช่วงความรุนแรงของความ
แหง้แลง้รวมทัง้ช่วงทีไ่มป่ระสบสภาวะความแหง้แลง้ [3] อย่างไรกต็าม 
ดชันีความแห้งแล้งทัง้ 2 ดชันี สามารถประเมนิความแห้งแลง้ส าหรบั
พื้นที่ที่พจิารณาโดยการเปรยีบเทยีบระหว่างสภาพความแห้งแล้ง ณ 
เวลาทีพ่จิารณากบัสภาพความแหง้แลง้และความชุ่มชืน้โดยรวมตลอด
ช่วงเวลาทีศ่กึษา ท าใหด้ชันีความแหง้แลง้ดงักล่าวไมส่ามารถน ามาใช้
เพื่อเปรยีบเทยีบกบัสภาพความแหง้แลง้ในพื้นทีท่ีแ่ตกต่างกนัได้ ดว้ย
เหตุผลดงักล่าวจึงได้มีการน าเทคนิคการรบัรู้ระยะไกลมาใช้ในการ
ประเมนิดชันีความแหง้แลง้ เนื่องจากเป็นดชันีทีค่ านวณมาจากค่าการ
สะท้อนกลบัในแต่ละจุดภาพของพื้นที่ศึกษา ซึ่งแตกต่างกนัไปตาม
ลกัษณะเฉพาะของแต่ละจุดภาพ ดงันัน้ ดชันีความแห้งแล้งที่ได้จาก
เทคนิคการรับรู้จากระยะไกลจึงสามารถน ามาเปรียบเทียบกันใน
ระหว่างพื้นที่ทีแ่ตกต่างกนัได ้นอกจากนัน้แลว้ ขอ้มลูที่ไดจ้ากเทคนิค
การรับรู้จากระยะไกลสามารถเข้าถึงได้โดยง่าย ไม่เสียค่าใช้จ่ าย 
รวมทัง้มคีวามละเอยีดเชงิพืน้ทีแ่ละเวลาในระดบัค่อนขา้งสงู  

ส าหรบัดชันีความแหง้แลง้ทีไ่ดจ้ากเทคนิคการรบัรูจ้ากระยะไกลที่
ไดร้บัการยอมรบัเพื่อการประเมนิสภาพภยัแล้งมอียู่มากมาย อาทเิช่น 
ดชันีความแตกต่างของพชืพรรณ (Normalized Difference Vegetation 
Index, NDVI) ดัช นี ค ว ามแตก ต่ างจากค่ าป กติ ร ังสีอิน ฟ าเรด 
(Normalized Difference Infrared Index, NDII) ดัชนีความแตกต่าง
จากค่าปกติของน ้ า (Normalized Difference Water Index, NDWI) 
และ ดัชนีความแตกต่างจากค่าปกติของแบนด์ผสมของภัยแล้ง 
(Normalized Difference Multiband Drought Index, NMDI) เป็นต้น 
โดยที่ NDVI เป็นดชันีแรกที่ไดร้บัการพฒันาขึ้นโดย Rouse et al. [4] 
เพื่อวตัถุประสงค์หลกัในการตรวจสอบปรมิาณคลอโรฟิลด์ของพชืซึ่ง
สอดคล้องกับการเจริญ เติบโตของพืช ดังนั ้น จึงได้ มีการน ามา
ประยุกต์ใชเ้พื่อการตรวจสอบสภาพความแห้งแล้ง อย่างไรก็ตาม ค่า
การสะทอ้นกลบัจากช่วงคลื่นสแีดงทีต่ามองเห็นได ้(Visible red) ที่ใช้
ในการประเมนิดชันี NDVI จะถูกดูดกลนืโดยเมฆ ท าใหค้่าการสะทอ้น
กลบัต ่ากว่าความเป็นจรงิ และส่งผลกระทบต่อความถูกต้องของดชันี 
NDVI ต่อมาในปี พ.ศ. 2526 Hardisky et al. [5] ได้พฒันาดชันี NDII 
ขึ้นมา ซึ่งมีการค านวณโดยใช้ค่าการสะท้อนกลับจากช่วงคลื่นอิน
ฟ า เรด ใก ล้  (Near infrared, NIR) แ ล ะช่ ว งค ลื่ น อิ น ฟ า เรด สั ้น 
(shortwave infrared, SWIR) ซึ่งทัง้สองช่วงคลื่นจะไม่ได้รบัผลกระทบ
จากเมฆ ท าให้ดัชนี NDII สามารถประเมินสภาพความแห้งแล้งได้
ดกีว่าดชันี NDVI รวมทัง้ดีกว่าดชันี NDWI [6] และ NMDI [7] ตามที่

นุชนารถ [8] ได้ท าการเปรยีบเทยีบศกัยภาพของดชันีเหล่านี้ในการ
ประเมินสภาพความแห้งแล้งของพื้นที่ลุ่มน ้ าในประเทศไทยและ
เปรยีบเทยีบกบัขอ้มลูฝน โดยพบว่า ดชันี NDII แสดงความสอดคลอ้ง
กบัสภาพความแหง้แลง้และปรมิาณฝนในแต่ละภมูภิาคทัว่ประเทศไทย
ไดด้กีว่าดชันีอื่น ๆ ต่อมาในปี พ.ศ. 2560 Welikhe et al. [9] ไดพ้ฒันา
ดชันี Moisture Stress Index (MSI) ซึ่งค านวณจากสดัส่วนของค่าการ
สะทอ้นกลบัของช่วงคลื่นอินฟาเรดสัน้และช่วงคลื่นอินฟาเรดใกล้ ซึ่ง
เป็นช่วงคลืน่เดยีวกบัทีใ่ชค้ านวณดชันี NDII โดยในการศกึษาดงักล่าว
ได้น าดชันี MSI มาเปรยีบเทยีบกบัขอ้มูลความชื้นในดนิที่ได้จากการ
เก็บข้อมูลภาคสนามจ านวน 26 จุด ในมลรัฐอาลาบาม่า ประเทศ
สหรฐัอเมรกิา ซึ่งผลการศกึษาพบว่า ดชันี MSI มคีวามสอดคล้องกบั
ปริมาณความชื้นในดินโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อความลึกจากผิวดิน
เพิม่ขึน้ 

ดงันัน้ ในการศกึษานี้จงึไดน้ าดชันี MSI มาใชเ้พือ่ตรวจสอบ
สภาพความแห้งแลง้ของพื้นที่ลุ่มน ้าในประเทศไทยในระหว่างปี พ.ศ. 
2545-2561 โดยท าการประเมินค่าของดัชนี MSI ราย 8 วัน ในช่วง
เวลาดงักล่าว จากนัน้น าค่าของดชันี MSI ทุกช่วงเวลาและทุกจุดภาพ
ของประเทศมาแจกแจงความถี ่เพือ่น าไปก าหนดระดบัของสภาพความ
แห้งแล้งและความชุ่มชื้นที่สอดคล้องกบัช่วงเวลาและลกัษณะเฉพาะ
ของแต่ละภมูภิาคของประเทศ 

2. พืน้ท่ีศึกษา 

พื้นที่ศึกษาคือพื้นที่ประเทศไทย ซึ่งตัง้อยู่ในช่วงพิกดั 5°37′N - 
20°27′N และ 97°22′E - 105°37′E โดยประเทศไทยตัง้อยู่ในเขตโซน
รอ้นทางทศิตะวนัออกเฉยีงใตข้องทวปีเอเชยีท่ามกลางคาบสมุทรอนิโด
จนีและมพีืน้ทีป่ระมาณ 513,115 ตารางกโิลเมตร ทัง้นี้ มรสุมทีพ่ดัผ่าน
ประเทศไทย ประกอบด้วย ลมมรสุมตะวนัตกเฉียงใต้และลมมรสุม
ตะวนัออกเฉียงเหนือ โดยลมมรสุมตะวนัตกเฉียงใต้พดัผ่านประเทศ
ในช่วงเดอืนพฤษภาคมถงึเดอืนตุลาคมซึ่งพดัพาเอาความชืน้จากทะเล
เข้าสู่ประเทศ ท าให้มีฝนตกในช่วงเวลาดงักล่าว และส าหรบัมรสุม
ตะวนัออกเฉียงเหนือซึ่งพดัผ่านประเทศในช่วงเดือนพฤศจิกายนถึง
เดอืนกุมภาพนัธ์ และไดน้ าความแหง้แลง้จากแผ่นดนิใหญ่ของประเทศ
จนี เป็นผลให้สภาพอากาศหนาวเย็นและแห้งแล้ง ยกเว้นภาคใต้ซึ่ง
ได้ร ับความชื้นจากอ่าวไทยในช่วงเวลาดังกล่าวท าให้ปริมาณฝน
มากกว่าภูมิภาคอื่นของประเทศ ประเทศไทยมีการแบ่งภูมิภาค
ออกเป็น 6 ภาค คอื ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
ภาคตะวนัตก ภาคตะวนัออก และ ภาคใต้ ซึ่งในแต่ละภูมิภาคจะมี
ลกัษณะภูมปิระเทศ การใช้ที่ดิน ประเภทของดิน และปริมาณฝนที่
แตกต่างกนัไป ซึง่จะส่งผลท าใหก้ารเกดิสภาพความแหง้แลง้ทีแ่ตกต่าง
กนัตามไปด้วย โดยในที่นี้ไดแ้สดงสภาพภูมปิระเทศ การใชท้ี่ดนิ และ
ความลึกฝนรายปีเฉลี่ย  ดังในรูปที่  1 ถึง 3 ตามล าดับ  ทัง้นี้  ใน
ภาคเหนือมสีภาพภูมปิระเทศส่วนใหญ่เป็นเทอืกเขาซึ่งวางตวัยาวใน
แนวเหนือ-ใต้ อาทิเช่นเทือกเขาแดนลาว เทือกเขาหลวงพระบาง 
เทอืกเขาถนนธงชยั และมพีื้นทีป่่าไมป้กคลุมเป็นบรเิวณกวา้งใหญ่ ท า
ให้เป็นแหล่งต้นน ้าที่ส าคญัของประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิง่เป็นพื้นที่
ตน้น ้าของลุ่มน ้าเจา้พระยา ส าหรบัภาคกลางนัน้ มพีืน้ทีส่่วนใหญ่เป็นที่
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ราบลุ่มแม่น ้าลกัษณะดนิส่วนใหญ่เป็นดนิตะกอนที่อุดมสมบูรณ์และมี
ระบบชลประทานอยู่มากกว่าภมูภิาคอื่น ๆ โดยเฉพาะอย่างยิง่บรเิวณที่
ราบลุ่มแมน่ ้าเจา้พระยา ท าใหภ้าคกลางเป็นแหล่งเกษตรกรรมทีส่ าคญั
ของประเทศ ในขณะที่ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมพีื้นที่ส่วนใหญ่เป็นที่
ราบสูงและลกัษณะดินเป็นดินทราย ท าให้ไม่อุ้มน ้ าและน ้ าซึมผ่าน
โดยเรว็ รวมทัง้สภาพภูมปิระเทศไม่เอื้ออ านวยต่อการสรา้งเขื่อนเก็บ
กกัน ้าขนาดกลางและขนาดใหญ่ ท าใหเ้กดิปัญหาการขาดแคลนน ้าและ
ส่งผลกระทบต่อการท าเกษตรกรรมซึ่งเป็นอาชพีหลกัของประชาชนใน
ภูมภิาค ส าหรบัภาคตะวนัตกมสีภาพภูมปิระเทศทีเ่หมาะกบัการสรา้ง
เขื่อนเกบ็กกัน ้าขนาดใหญ่จงึเป็นแหล่งเก็บกกัน ้าที่ส าคญัของประเทศ
และมกีารส่งน ้าไปสนับสนุนการใชน้ ้าในภาคกลาง โดยเฉพาะอย่างยิง่ 
การใช้น ้าเพื่อการประปาในกรุงเทพมหานคร ส าหรบัในส่วนของภาค
ตะวนัออกนัน้ มปีรมิาณฝนมากกว่าในภูมภิาคอื่น ๆ ทีก่ล่าวมาขา้งต้น 
และมสีภาพภูมปิระเทศที่สามารถสรา้งเขื่อนเก็บกกัน ้าได้พอสมควร 
สภาพดนิมคีวามอุดมสมบูรณ์จงึเป็นแหล่งเพาะปลกูผลไมท้ีส่ าคญัของ
ประเทศ แต่ เนื่ องจากสภาพภูมิล าเนาที่ อยู่ ใกล้ท ะเลและใกล้
กรุงเทพมหานคร จงึเป็นแหล่งอุตสาหกรรมทีส่ าคญัของประเทศ ท าให้
เกดิภาวะการขาดแคลนน ้าในบางครัง้ ส าหรบัในภาคใต้นัน้ มปีรมิาณ
ฝนทีม่ากกว่าทุกภมูภิาคอื่น ๆ ของประเทศ โดยมฝีนตกถงึ 8 เดอืน ใน 
1 ปี จากอทธพิลของลมมรสุมดงัไดก้ล่าวแลว้ขา้งตน้ รวมทัง้สภาพดนิมี
ความอุดมสมบูรณ์ และมแีหล่งท่องเที่ยวที่ติดทะเลที่สวยงามอยู่มาก 
แต่บางพื้นที่อาจไม่มแีหล่งเกบ็กกัน ้าทีเ่พยีงพอ จงึอาจเกิดสภาพการ
ขาดแคลนน ้าในบางพื้นที่ อาทิเช่น ภูเก็ต และ เกาะสมุย ท าให้การ
บรหิารจดัการน ้ามคีวามส าคญัต่อการเจรญิเติบโตแบบองค์รวมของ
ประเทศ ส าหรบัในรูปที ่2 ไดแ้สดงปรมิาณฝนเฉลีย่รายปีของประเทศ
ไทยซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 1,497 มลิลิเมตร (พศ.2545 - 2558) โดยมี
ค่าเฉลี่ยส าหรับช่วงเวลาดังกล่าวในภาคเหนือ ภาคกลาง ภาค
ตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันตก และ ภาคใต ้
เท่ ากับ 1,322 1 ,265 1 ,785 1 ,428 1,263 และ 2,252 มิลลิเมตร 
ตามล าดบั และส าหรบัสภาพการใชท้ีด่นิของประเทศไทยซึง่แสดงในรูป
ที่ 3 นัน้ ประกอบด้วยประเภทการใช้ที่ดินหลัก ๆ คือ พื้นที่ ป่าไม ้
เกษตรชลประทาน เกษตรกรรมน ้าฝน และอื่น ๆ โดยมสีดัส่วนของ
พืน้ทีด่งักล่าวเท่ากบั 37.8% 7.9% 42.5% และ 11.8% ตามล าดบั 

 

 
รปูท่ี 1 ลกัษณะภมิูประเทศไทย 

 
รปูท่ี 2 ความลึกฝนรายปีเฉล่ียของประเทศไทย 

 
รปูท่ี 3 สภาพการใช้ท่ีดินของประเทศไทย 

3. ข้อมูลท่ีใช้ประกอบการศึกษา 

ในการศกึษานี้ได้พิจารณาใช้ขอ้มูลการรบัรู้จากระยะไกลจากชุด
ผลติภณัฑ์ MOD09A1 ที่ได้จากดาวเทยีม Terra ดว้ยตวัรบัรู้ MODIS 
โดยผลติภณัฑ์ MOD09A1 มขีอ้มลูการสะท้อนกลบัของสเปกตรมัจาก
พื้นผวิจ านวน 7 ช่วงคลื่น (แบนด์) ซึ่งประกอบดว้ย 1. ช่วงคลื่นสแีดง 
(Red Band) 2. ช่วงคลื่นอนิฟาเรดใกล้ (Near Infrared Band, NIR) 3. 
ช่วงคลื่นสีน ้ าเงนิ (Blue Band) 4. ช่วงคลื่นสีเขยีว (Green Band) 5. 
ช่ ว งคลื่น อินฟ าเรด ใกล้  (NIR) 6. ช่ ว งคลื่ น อินฟ าเรดคลื่ น สั ้น 
(Shortwave Infrared, SWIR) และ 7. ช่วงคลื่นอินฟาเรดคลื่นสัน้ 
(SWIR) ซึ่งมคีวามยาวคลื่นที่ศูนย์กลางเท่ากบั 645, 860, 469, 555, 
1,240 1,640 และ 2130 นาโนเมตร ตามล าดบั โดยขอ้มูลภาพมคีวาม
ละเอยีดเชงิกรดิเท่ากบั 500 เมตร และความละเอยีดเชงิเวลาเท่ากบั 8 
วนั ทัง้นี้ ขอ้มลูของผลติภณัฑ ์MOD09A1 ทีน่ ามาใชใ้นการศกึษานี้ คอื 
ข้อมูล NIR band และ SWIR band ซึ่งมีความยาวคลื่นที่ศูนย์กลาง
เท่ากับ 860 และ 1,640 นาโนเมตร ตามล าดับ ในช่วงเวลาระหว่าง 
พ.ศ. 2545-2561 ที่ครอบคลุมพื้นที่ประเทศไทย โดยประกอบด้วย
ข้อมูลจ านวน  5 ระวาง คือ  ระวางที่  h27v06, h27v06, h27v08, 
h28v07 และ h28v08 
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4. ทฤษฎี 

การรบัรู้จากระยะไกล (Remote Sensing) เป็นการส ารวจข้อมูล
โดยใช้เครื่องมือวัดที่ปราศจากการเข้าไปสัมผัสวัตถุ พื้นที่ หรือ
ปรากฎการณ์ต่างๆ โดยตรง หลักการในท างานของการรบับรู้จาก
ระยะไกลคอืการใชคุ้ณสมบตัขิองคลื่นแม่เหลก็ไฟฟ้าทีต่กกระทบส่วน
ต่าง ๆ บนโลกแลว้จะเกดิปฏสิมัพนัธ์ด้านพลงังานพื้นฐาน 3 ประเภท 
คอื 1. พลงังานทีส่ะทอ้นกลบั 2. พลงังานทีถู่กดูดกลนื และ 3. พลงังาน
ทีถู่กส่งผ่าน โดยเมือ่คลื่นแม่เหลก็ไฟฟ้าตกกระทบสิง่ต่าง ๆ บนโลกจะ
เกดิการดดูกลนืและการส่งผ่านทีแ่ตกต่างกนัไปจงึเหลอืเป็นพลงังานที่
สะท้อนกลบัที่แตกต่างกนัไปด้วย โดยพลงังานที่สะท้อนกลบัจะถูก
ตรวจวดัโดยตวัรบัรู ้(sensors) ทีต่ดิตัง้บนอากาศยานหรอือวกาศยาน 
และถูกจดัเกบ็โดยอุปกรณ์การส ารวจในรปูแบบของรปูภาพหรอืรปูแบบ
เชิงเลข เพื่อน าไปสู่การแปลความหมายในรูปแบบของรูปภาพหรือ
ขอ้มลูจากตวัรบัรูเ้ชงิเลข (digital sensor data) ต่อไป [10] 

การสะท้อนกลบัเชงิสเปกตรมัส าหรบัพชื ดนิ และ น ้า แสดงดงัใน
รูปที่ 4 จากรูปดงักล่าวซึ่งเป็นการแสดงตัวอย่างของเปอร์เซ็นต์การ
สะท้อนกลับของคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้าที่ตกกระทบวัตถุบนผิวโลก 3 
ประเภท คือ พืชสีเขยีว (green vegetation) พื้นที่ดินที่ว่างเปล่าและ
แห้ง (dry bare soil) และพื้นน ้าใสในทะเลสาบ (clear lake water) ใน
กรณีทีเ่ป็นการสะทอ้นกลบัของพชืที่อุดมสมบูรณ์จะได้ค่าการสะท้อน
กลบัของช่วงคลืน่อนิฟาเรดใกล ้(Near Infrared, NIR) ทีค่วามยาวคลื่น
เท่ากับ 0.860 ไมโครเมตร (แบนด์ที่  2) ประมาณ 49% และค่าการ
สะท้อนกลับของช่วงคลื่นอินฟาเรดคลื่นสัน้  (Shortwave Infrared, 
SWIR) ที่ความยาวคลื่นเท่ ากับ  1.640 ไมโครเมตร (แบนด์ที่  6) 
ประมาณ 38% ซึง่เมือ่น าค่าการสะทอ้นกลบัจากคลื่นอนิฟาเรดคลื่นสัน้
หารดว้ยค่าการสะทอ้นกลบัจากช่วงคลืน่อนิฟาเรดใกล ้(SWIR/NIR) จะ
ได้เท่ากับ 0.78 และส าหรบัในกรณีที่เป็นพืชในสภาพแห้งนัน้ การ
สะท้อนกลับของแบนด์ที่  2 และ 6 มีค่ าเท่ ากับ 47% และ 53% 
ตามล าดบั ซึ่งเมื่อน าหาสดัส่วนของ SWIR/NIR จะได้เท่ากบั 1.13 ซึ่ง
จะเหน็ไดว้่า สดัส่วนดงักล่าวจะมคี่ามากส าหรบัการสะทอ้นกลบัจากพชื
ในสภาพแหง้แลง้และมคี่าน้อยส าหรบัพชืทีอุ่ดมสมบรูณ์ [10] 

 

 
รปูท่ี 4 การสะท้อนกลบัเชิงสเปกตรมัของพืช ดิน และ น ้า 

จากผลการหาค่าสดัส่วนของ SWIR/NIR ดงักล่าวขา้งต้น จงึเป็น
ทีม่าของของดชันี MSI (Moisture Stress Index) ทีไ่ดร้บัการพฒันาขึน้
โดย Hunt & Rock [11] ดงัแสดงในสมการที่ (1) โดยคณะวจิยัพบว่า 
ดัชนี  MSI มีความสัมพันธ์กับความชื้น ในดินตั ้งแ ต่ระดับ  5-20 

เซนติเมตร โดยในระดับความลึกที่  20 เซนติเมตร ดัชนี  MSI มี
ความสมัพนัธก์บัความชื้นในดนิไดด้กีว่าทีร่ะดบัความลกึอื่นๆ โดยดชันี 
MSI มคี่าระหว่าง 0 ถงึมากกว่า 3 และค่าทีม่ากขึน้จะบ่งบอกถงึสภาพ
การขาดน ้าทีม่ากขึน้ [12] 

 
MSI = SWIR / NIR    (1) 

5. วิธีการ 

งานวจิยัเรือ่งการตรวจสอบสภาพความแหง้แลง้ในประเทศไทยโดย
ใช้ดัชนี Moisture Stress Index (MSI) มีข ัน้ตอนในการด าเนินการ
ดังต่อไปนี้  (1) ดาวน์โหลดข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมชุดผลิตภัณฑ ์
MOD09A1 ทีไ่ดจ้ากดาวเทยีม Terra ดว้ยตวัรบัรู ้MODIS จากเวบ็ไซต ์
ftp://eftl.cr.usgs.gov/MOLT จากนัน้ประยุกต์ใช้โปรแกรม HEG (The 
HDF-EOS To GeoTIFF Conversion Tool) เพื่อดงึค่าการสะทอ้นกลบั
ของทัง้ 7 แบนด ์รวมทัง้การแปลงไฟลใ์หเ้ป็นประเภท GeoTIFF (2) ใช้
โปรแกรม ArcGIS 10.5 เพื่อการน าเข้าขอ้มูล GeoTIFF และเลอืกใช้
ข้อมูลแบนด์ 2 ซึ่งเป็นช่วงคลื่นอินฟาเรดใกล้ (Near Infrared, NIR) 
และแบนด์ 6 ซึ่งเป็นช่วงคลื่นอินฟาเรดคลื่นสัน้ (Shortwave Infrared, 
SWIR) จากนัน้น ามาค านวณดชันี MSI ส าหรบัทุกช่วงเวลาระหว่าง 
พ.ศ. 2545-2561 (3) แจกแจงความถี่ของดชันี MSI ในแต่ละช่วงเวลา 
โดยวเิคราะห์ค่าเฉลีย่รายเดอืนระหว่างปี พ.ศ. 2545-2561 จากนัน้ท า
การแบ่งเกณฑเ์พือ่แยกระดบัสภาพความแหง้แลง้ตามค่าของดชันี MSI 
โดยประเมนิจากเปอร์เซ็นต์การกระจายของดชันี MSI ในแต่ละเดือน
และฤดูกาล ตลอดจนความสมเหตุสมผลมากที่สุด (4) น าเกณฑ์ที่ได้
จากการวเิคราะห์ดชันี MSI มาแสดงเป็นแผนภาพสภาพความแหง้แลง้ 
โดยใช้โปรแกรม ArcGIS 10.5 เพื่อดูสถานทีเ่กดิสภาพความแห้งแล้ง
ควบคู่กบัการดูสภาพพื้นทีจ่รงิของสถานทีเ่กดิสภาวะแหง้แลง้นัน้ เพื่อ
ตรวจสอบความถูกต้องของเกณฑ์ที่สร้างขึน้ และ (5) น าค่าดชันี MSI 
มาหาค่าเฉลีย่ในแต่ละพื้นที่ โดยแบ่งพื้นทีต่ามสภาพการใชท้ี่ดนิ และ
ภมูภิาค เพือ่ตรวจสอบสภาพความแหง้แลง้ 

6. ผลการศึกษา 

6.1 การแบ่งระดบัสภาวะความแหง้แลง้และความชุ่มชื้น 
     ในการศึกษานี้ได้น าค่าของดชันี MSI ส าหรบัประเทศไทยราย 8 
วัน ในระหว่างปี พ .ศ. 2545-2561 มาศึกษาการกระจายตัว จาก
การศกึษา พบว่า ค่าของดชันี MSI มคี่าระหว่าง 0.2 ถงึ 1.9 ดงันัน้ จงึ
ท าการแบ่งช่วงค่าของดชันี MSI ออกเป็น 8 ช่วง โดยแต่ละช่วงมคี่า
ของดชันี MSI แตกต่างกนัช่วงละ 0.2 ยกเวน้ช่วงสุดทา้ย ดงันี้ (1) 0.2 
≤ MSI < 0.4 (2) 0.4 ≤ MSI < 0.6 (3) 0.6 ≤ MSI < 0.8 (4) 0.8 ≤ 
MSI < 1 (5) 1 ≤ MSI <1.2 (6) 1.2 ≤ MSI < 1.4 (7) 1.4 ≤ MSI < 
1.6 และ (8) 1.6 ≤ MSI <1.9 จากนัน้ท าการแจกแจงความถี่โดยเฉลี่ย
ในแต่ละเดือนระหว่างปี พ.ศ. 2545-2561 ดงัแสดงในตารางที่ 1 ซึ่ง
แสดงใหเ้หน็ว่า ค่าของดชันี MSI ในช่วงดงักล่าวส าหรบัประเทศไทย มี
ค่าเฉลี่ยรายปีเท่ากับ 1.2%, 28.7%, 36.0%, 14.1%, 10.2%, 7.5%, 
2.1% และ 0.2% ตามล าดบั โดยมคี่าเฉลีย่ในช่วงฤดูฝน (พฤษภาคม-
ตุ ล าคม ) เท่ ากับ  1.3%, 37%, 45.7%, 10.9%, 3.5%, 1.3%, 0.3% 
และ 0% ตามล าดบั และในช่วงฤดแูลง้ (พฤศจกิายน-เมษายน) เท่ากบั 
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1.2%, 20.3%, 26.2%, 17.3%, 16.9%, 13.7%, 4.0% แ ล ะ  0.3% 
ตามล าดบั โดยจะเหน็ไดว้่า ในช่วงฤดูฝนซึ่งไม่ควรมสีภาพความแห้ง
แลง้อย่างมนียัส าคญันัน้ ค่าของดชันี MSI ทีอ่ยู่ในช่วง  0.2 ≤ MSI <1 
มคี่าสงูถงึ 94.9% ในขณะทีใ่นช่วงฤดแูลง้ลดมาเหลอืเพยีง 65% ดงันัน้ 
จงึมคีวามสมเหตุสมผลทีจ่ะก าหนดใหใ้นกรณีทีด่ชันี MSI มคี่ามากกว่า
หรอืเท่ากบั 1 หมายถงึสภาพพื้นทีเ่ริม่เกดิสภาวะความแหง้แลง้และใน
กรณีที่ดชันี MSI มคี่าน้อยกว่า 1 หมายถงึสภาพพื้นที่เกดิสภาะความ
ชุ่มชื้น ทัง้นี้  สภาวะความแห้งแล้งและความชุ่มชื้นจะถูกแบ่งออก
ประเภทละ 4 ช่วง กล่าวคอื สภาวะความแหง้แลง้ประกอบดว้ย (1) 1.0 
≤ MSI < 1.2 หมายถงึ สภาพความแหง้แลง้น้อย (2) 1.2 ≤ MSI < 1.4 
หมายถึง สภาพความแห้งแล้งปานกลาง  (3) 1.4 ≤ MSI <1.6 
หมายถงึ สภาพความแหง้แล้งมาก และ (4) 1.6 ≤ MSI <1.9 หมายถงึ 
สภ าพความแห้งแล้งรุน แรง  และส าหรับสภาวะความชุ่ มชื้ น
ประกอบด้วย (1) 0.8 ≤ MSI < 1.0 หมายถึง สภาพความชุ่มชื้นน้อย 
(2) 0.6 ≤ MSI < 0.8 หมายถงึ สภาพความชุ่มชื้นปานกลาง  (3) 0.4 ≤ 
MSI <0.6 หมายถึง สภาพความชุ่มชื้นมาก และ (4) 0.2 ≤ MSI <0.4 
หมายถึง สภาพความชุ่มชื้นมากที่สุด จากการแบ่งช่วงสภาวะความ
แห้งแลง้ดงักล่าว พบว่า ค่าเฉลีย่รายเดอืนของดชันี MSI มคี่าสูงสุดใน
เดอืนกุมภาพนัธแ์ละต ่าสุดในเดอืนกนัยายน โดยมคี่าเท่ากบั 0.97 และ 
0.61 ตามล าดบั ซึง่สอดคลอ้งกบัปรมิาณฝนในแต่ละเดอืนทีม่คี่าเท่ากบั 
13 และ 270 มลิลเิมตร ตามล าดบั และมคี่าเฉลีย่ในช่วงฤดูแลง้และฤดู
ฝนเท่ากบั 0.88 และ 0.67 ตามล าดบั ซึง่สอดคลอ้งกบัปรมิาณฝนในแต่
ละฤดูกาลที่มคี่าเฉลี่ยเท่ากบั 48 และ 202 มลิลเิมตร ตามล าดบั เพื่อ
แสดงใหเ้หน็สภาวะความแหง้แลง้ในช่วงฤดแูลง้และสภาวะความชุ่มชื้น
ในช่วงฤดฝูนทีเ่กดิขึน้ในแต่ละปีตามการแบ่งระดบัขา้งตน้ ดงันัน้ ในที่นี้
จงึได้แสดงเปอร์เซ็นต์การกระจายตวัรายเดอืนของช่วงดชันี MSI ทัง้
สภาพความแหง้แลง้และความชุ่มชืน้ในระหว่างปี พ.ศ. 2545-2561 ดงั
ในรูปที่ 5 จากรูปที่ 5 (ก) จะเห็นว่า สภาพความแห้งแล้งมาก (1.4 ≤ 
MSI <1.6) เกิดขึ้นสูงสุด 3 ล าดับแรก ในปี พ .ศ . 2548, 2547 และ 
2550 โดยมีค่ า MSI เฉลี่ยรายเดือนเท่ ากับ 1.06, 1.02 และ 1.00 
ตามล าดบั ซึ่งเกดิขึน้ในเดอืนกุมภาพนัธ์ และจากรูปที่ 5 (ข) แสดงให้
เหน็ว่าสภาพความชุ่มชืน้มาก (0.4 ≤ MSI <0.6) เกดิขึน้สงูสุด 3 ล าดบั
แรก ในปี พ.ศ. 2552, 2556 และ 2550 โดยมคี่า MSI เฉลี่ยรายเดอืน
เท่ากบั 0.61, 0.61 และ 0.62 ตามล าดบั ซึง่เกดิขึน้ในเดอืนกนัยายน 
 
6.2 การเปรยีบเทยีบสภาวะความแหง้แลง้และความชุ่มชื้นตามช่วงของ
ดชันี MSI ส าหรบัประเทศไทย 
     จากผลการแบ่งระดบัสภาวะความแหง้แลง้และความชุ่มชืน้ออกเป็น 
8 ช่วง ได้ถูกน ามาใช้แสดงเฉดสขีองช่วงดชันี MSI ในฤดูแล้งและฤดู
ฝนส าหรบัประเทศไทยดงัในรปูที ่6 โดยในรปูดงักล่าวไดแ้สดงช่วงดชันี 
MSI เฉลีย่ส าหรบัเดอืนกุมภาพนัธ์และเดอืนกนัยายนซึ่งเป็นเดอืนที่มี
สภาพความแห้งแล้งและความชุ่มชื้นสูงสุด ตามล าดับ รวมทัง้แสดง
สภาพการใช้ที่ดินของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2553 เพื่อน ามา
เปรยีบเทยีบความสมัพนัธ์กบัช่วงดชันี MSI ซึ่งจากรูปดงักล่าวจะเห็น
ไดว้่า ค่าเฉลีย่ของดชันี MSI ในช่วงฤดูแลง้โดยเฉพาะอย่างยิง่ในเดอืน
กุมภาพนัธ์จะพบความแห้งแล้งในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมากกว่า
ภูมภิาคอื่น ๆ รองลงมาคอืภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวนัออก และ

ภาคตะวันตก ตามล าดับ อย่างไรก็ตาม บริเวณพื้นที่ป่าไม้ในทุก
ภูมภิาคจะไม่เกดิสภาพความแห้งแล้ง โดยเฉพาะอย่างยิง่ พื้นที่ป่าไม้
ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือบรเิวณอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่และน ้า
หนาวมสีภาพความชุ่มชื้นมากอย่างเห็นได้ชดั รวมทัง้พื้นที่ป่าไม้ใน
ภาคเหนือและภาคตะวนัตก นอกจากนัน้แลว้ บรเิวณพื้นทีเ่กษตรกรรม
ในเขตชลประทานไดแ้สดงสภาพความแหง้แลง้ทีน้่อยกว่าบรเิวณอื่น ๆ 
ในขณะที่ภาคใต้ไม่เกิดสภาพความแห้งแล้ง ทัง้นี้ เนื่องจากภาคใต้มี
ปรมิาณฝนและไมย้นืตน้มากกว่าภมูภิาคอื่น ๆ ของประเทศ 
     ส าหรบัค่าเฉลีย่ของดชันี MSI ในช่วงฤดูฝนโดยเฉพาะอย่างยิง่ใน
เดอืนกนัยายนจะพบความชุ่มชื้นในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือที่น้อย
กว่าภูมภิาคอื่น ๆ และสภาพความชุ่มชื้นจะค่อย ๆ เพิ่มขึ้นจากภาค
กลาง ภาคเหนือ ภาคตะวนัออก และภาคตะวนัตก ตามล าดบั โดย
สภาพความชุ่มชื้นจะมคีวามสมัพันธ์กบัการใช้ที่ดินและปริมาณฝน 
กล่าวคอื พืน้ทีป่่าไมจ้ะมคีวามชุ่มชื้นมากกว่าการใชท้ีด่นิประเภทอื่น ๆ 
และพื้นที่ภาคใต้ที่มปีรมิาณฝนสูงสุดจะมสีภาพความชุ่มชื้นมากกว่า
ภมูภิาคอื่น ๆ อย่างเหน็ไดช้ดั  
 
6.3 การเปรยีบเทยีบค่าของดชันี MSI ในแต่ละฤดกูาลตามสภาพการใช้
ทีด่นิและปรมิาณฝนในแต่ละภมูภิาค 

เพื่อแสดงใหเ้หน็ความสมัพนัธ์ระหว่างค่าของดชันี MSI กบัการใช้
ทีด่นิและปรมิาณฝนอย่างชดัเจนมากขึ้น ดงันัน้ ในที่นี้จงึได้แสดงการ
เปรยีบเทียบค่าของดชันี MSI ในแต่ละฤดูกาลตามสภาพการใช้ที่ดิน
และปรมิาณฝนในแต่ละภูมภิาคดงัในตารางที ่2 ซึง่ในตารางดงักล่าวได้
ท าแบ่งประเภทการใช้ที่ดนิออกเป็น 4 ประเภท คอื พื้นทีป่่าไม ้พื้นที่
เกษตรในเขตชลประทาน พื้นทีเ่กษตรกรรมนอกเขตชลประทาน และ
พื้นทีอ่ื่นๆ ซึ่งประกอบดว้ย พื้นทีร่าบลุ่ม พื้นทีเ่มอืง เป็นต้น จากตารา
ดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า ค่าเฉลีย่ของดชันี MSI ส าหรบัการใชท้ีด่นิทุก
ประเภทในภาคใต้มีค่ าต ่ ากว่ าภูมิภาค อื่น  ๆ  ของประเทศ ซึ่ ง
หมายความว่าภาคใต้มคีวามชุ่มชื้นมากกว่าภูมภิาคอื่น ๆ ในขณะที่
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมคี่าเฉลี่ยของดชันี MSI สูงสุดหรอืมคีวาม
แห้งแล้งมากกว่าภูมิภาคอื่น ๆ ตามด้วยภาคกลาง ภาคเหนือ ภาค
ตะวนัออก และภาคตะวนัตก ตามล าดบั และเมือ่ท าการเปรยีบเทยีบค่า
ของดชันี MSI ในภมูภิาคเดยีวกนัแต่มกีารใชท้ีด่นิทีแ่ตกต่างกนั พบว่า 
พื้นที่ป่าไม้ในแต่ละภูมภิาคมสีภาพความชุ่มชื้นมากกว่าการใช้ที่ดิน
ประเภทอื่น ๆ อย่างเห็นได้ชัด ในขณะที่พื้นที่เกษตรกรรมในเขต
ชลประทานของภาคกลางบริเวณที่ราบลุ่มแม่น ้ าเจ้าพระยามสีภาพ
ความชุ่มชืน้มากกว่าพืน้ทีเ่กษตรกรรมนอกเขตชลประทานอย่างเหน็ได้
ชดั แต่ส าหรบัพื้นที่เกษตรกรรมทัง้สองประเภทในภูมภิาคอื่น ๆ มี
ความใกล้เคียงกนัจนไม่สามารถแยกให้เห็นความแตกต่างได้อย่าง
ชดัเจน นอกจากนัน้แล้ว ในตารางดงักล่าวได้แสดงขอ้มูลปรมิาณฝน
เฉลี่ยในแต่ละภูมภิาคและฤดูกาล ซึ่งจะเห็นไดช้ดัเจนว่า ปรมิาณฝนมี
อิทธพิลโดยตรงต่อการเกดิสภาพความแห้งแล้งในฤดูแล้งและสภาพ
ความชุ่มชืน้ในฤดฝูน โดยเฉพาะอย่างยิง่ในพืน้ทีภ่าคใต้ซึง่มปีรมิาณฝน
มากกว่าภูมภิาคอื่น ๆ จงึเป็นผลให้ภาคใต้มคีวามชุ่มชื้นมากกว่าทุก
ภมูภิาคและแมก้ระทัง่ในช่วงฤดูแลง้กไ็มป่ระสบสภาวะความแหง้แลง้  
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ตารางท่ี 1 เปอรเ์ซน็ตก์ารกระจายตวัของดชันี MSI เฉลีย่รายเดอืนและปรมิาณฝนเฉลีย่รายเดอืนของประเทศไทย 

เดอืน 
0.2 ≤ 
MSI 
<0.4 

0.4 ≤ 
MSI 
<0.6 

0.6 ≤ 
MSI 
<0.8 

0.8 ≤ 
MSI 
<1.0 

1.0 ≤ 
MSI 
<1.2 

1.2 ≤ 
MSI 
<1.4 

1.4 ≤ 
MSI 
<1.6 

1.6 ≤ 
MSI 
<1.9 

MSI 
เฉลีย่ 

ปรมิาณฝน
เฉลีย่ 

(มลิลเิมตร) 
มกราคม 1.6 18.8 25.4 16 19.3 15.6 3.1 0.2 0.89 31 
กุมภาพนัธ ์ 1.7 15.1 20.9 14.1 18.9 20.9 7.9 0.5 0.97 13 
มนีาคม 1 13.6 19.4 17.6 19.9 20.7 7.2 0.6 0.97 55 
เมษายน 0.6 15.6 22.8 20.6 19.7 15.3 5 0.4 0.92 84 
พฤษภาคม 1 23.6 32.9 22.1 13 6 1.3 0.1 0.79 180 
มถุินายน 0.9 29.1 45.6 17.7 5.2 1.3 0.2 0 0.70 158 
กรกฎาคม 2.2 37.5 48.8 9.5 1.7 0.3 0 0 0.64 200 
สงิหาคม 1.6 39 52.5 6.3 0.5 0.1 0 0 0.63 242 
กนัยายน 1.2 46.2 48.3 4 0.3 0 0 0 0.61 270 
ตุลาคม 0.9 46.6 46.2 5.7 0.5 0.1 0 0 0.62 161 

พฤศจกิายน 1.1 34.4 38.9 16.9 7 1.5 0.1 0.1 0.70 69 
ธนัวาคม 1 24.3 29.9 18.6 16.8 8.4 0.9 0.1 0.81 35 
ฤดแูลง้ 1.2 20.3 26.2 17.3 16.9 13.7 4 0.3 0.88 48 
ฤดฝูน 1.3 37 45.7 10.9 3.5 1.3 0.3 0 0.67 202 

เฉลีย่ทัง้ปี 1.2 28.7 36 14.1 10.2 7.5 2.1 0.2 0.77 1498 
 
 
 

 
รปูท่ี 5 เปอรเ์ซน็ตก์ารกระจายตวัรายเดือนของช่วงดชันี MSI ของประเทศไทยในฤดแูล้งและฤดฝูนระหว่าง ปี พ.ศ. 2545-2561 
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ดชันี MSI เฉลีย่ในฤดฝูน 

 

ดชันี MSI เฉลีย่ในเดอืนกนัยายน 

 

สภาพการใชท้ีด่นิของประเทศไทย 

 

ดชันี MSI เฉลีย่ในฤดแูลง้ 

 

ดชันี MSI เฉลีย่ในเดอืนกุมภาพนัธ ์

 

 

สญัลกัษณ์แสดงค่า MSI 

รปูท่ี 6 ช่วงของค่าดชันี MSI เฉล่ียในแต่ละช่วงเวลา 
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ตารางท่ี 2 คา่เฉลีย่ของดชันี MSI ในแตล่ะฤดกูาลส าหรบัการใชท้ีด่นิประเภทหลกัในแต่ละภมูภิาค 
 

ภมูภิาค 

MSI เฉลีย่รายฤดกูาล 
ปรมิาณฝนราย
ฤดกูาลเฉลีย่ 

(มม.) 
ป่าไม ้

เกษตร 
ในเขต

ชลประทาน 

เกษตร 
นอกเขต

ชลประทาน 
อื่นๆ ค่าเฉลีย่ 

เหนือ 

สดัส่วนพืน้ที ่(%) 70.8 2.6 20.6 6.1     
ฤดแูลง้ 0.73 0.92 0.92 0.91 0.78 168 
ฤดฝูน 0.63 0.71 0.69 0.71 0.66 1152 
รายปี 0.68 0.82 0.81 0.81 0.72 1320 

กลาง 

สดัส่วนพืน้ที ่(%) 23.5 20.4 42.0 14.2     
ฤดแูลง้ 0.73 0.84 0.98 0.89 0.86 384 
ฤดฝูน 0.61 0.7 0.73 0.74 0.68 1338 
รายปี 0.67 0.77 0.86 0.82 0.77 1722 

ตะวนัออก 

สดัส่วนพืน้ที ่(%) 22.3 9.5 51.9 16.3     
ฤดแูลง้ 0.59 0.82 0.85 0.87 0.78 246 
ฤดฝูน 0.6 0.7 0.68 0.72 0.66 1536 
รายปี 0.59 0.76 0.77 0.80 0.72 1782 

ตะวนัออก 
เฉยีงเหนือ 

สดัส่วนพืน้ที ่(%) 18.4 3.7 64.1 13.8     
ฤดแูลง้ 0.82 1.07 1.08 1.04 1.02 144 
ฤดฝูน 0.64 0.7 0.74 0.74 0.72 1284 
รายปี 0.73 0.90 0.91 0.89 0.87 1428 

ตะวนัตก 

สดัส่วนพืน้ที ่(%) 63.1 5.5 22.1 9.2     
ฤดแูลง้ 0.69 0.84 0.9 0.89 0.76 192 
ฤดฝูน 0.61 0.69 0.72 0.72 0.66 1074 
รายปี 0.65 0.77 0.81 0.81 0.71 1266 

ใต ้

สดัส่วนพืน้ที ่(%) 28.5 5.9 54.1 11.4     
ฤดแูลง้ 0.54 0.66 0.61 0.68 0.6 1056 
ฤดฝูน 0.53 0.64 0.57 0.63 0.58 1194 
รายปี 0.54 0.65 0.59 0.66 0.59 2250 

ประเทศไทย รายปี 0.65 0.76 0.79 0.80     
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7. สรปุผล 

ในการศึกษ านี้ ได้น าดัชนี  Moisture Stress Index (MSI) ซึ่ ง
ค านวณจากสดัส่วนของค่าการสะทอ้นกลบัของช่วงคลื่นอินฟาเรดสัน้
และช่วงคลืน่อนิฟาเรดใกล ้ทีไ่ดจ้ากขอ้มลูการรบัรูจ้ากระยะไกลจากชุด
ผลิตภณัฑ์ MOD09A1 มาใช้เพื่อตรวจสอบสภาพความแห้งแล้งและ
สภาพความชุ่มชื้นส าหรบัประเทศไทยในระหว่างปี พ.ศ. 2545-2561 
จากผลการศกึษา พบว่า ค่าของดชันี MSI มคี่าอยู่ระหว่าง 0.2 ถงึ 1.9 
และเมื่อน ามาตรวจสอบการกระจายตัวของดชันี MSI ในแต่ละเดอืน 
แต่ละฤดูกาล และแต่ละภูมภิาค พบว่า มคีวามสมเหตุสมผลที่จะแบ่ง
ช่วงค่าของดชันี MSI ออกเป็น 8 ช่วง โดยแต่ละช่วงมคี่าของดชันี MSI 
แตกต่างกนัช่วงละ 0.2 ยกเวน้ช่วงสุดท้าย ทัง้นี้ สภาพความแห้งแล้ง
สามารถแบ่งออกเป็น 4 ช่วง คอื สภาพความแห้งแล้งน้อย ปานกลาง 
มาก และ รุนแรง ซึ่งจะมคี่า MSI ดงันี้  คือ (1) 1.0 ≤ MSI < 1.2, (2) 
1.2 ≤ MSI < 1.4, (3) 1.4 ≤ MSI <1.6 แ ล ะ  (4) 1.6 ≤ MSI <1.9 
ตามล าดบั และส าหรบัสภาพความชุ่มชื้นสามารถแบ่งออกเป็น 4 ช่วง 
เช่นกนั คอื สภาพความชุ่มชื้นน้อย ปานกลาง มาก และมากทีสุ่ด โดย
จะมคี่า MSI ดงันี้ คอื (1) 0.8 ≤ MSI < 1.0, (2) 0.6 ≤ MSI < 0.8, (3) 
0.4 ≤ MSI <0.6 และ (4) 0.2 ≤ MSI <0.4 ตามล าดบั จากการน าช่วง
ดชันี MSI ดงักล่าวมาตรวจสอบสภาพความแหง้แลง้และชุ่มชื้นทีม่กีาร
กระจายตวัในแต่ละภมูภิาคพบว่า ช่วงของค่าดชันี MSI ทีไ่ดก้ าหนดขึน้
ในการศกึษานี้มคีวามสอดคลอ้งกบัสภาพการใชท้ีด่นิและปรมิาณฝนที่
แตกต่างกนัไปในแต่ละภูมภิาค โดยสภาพความแห้งแล้งเกดิขึ้นมาก
ทีสุ่ดในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ตามด้วยภาคกลาง ภาคเหนือ ภาค
ตะวนัออก และภาคตะวนัตก ตามล าดบั ในขณะที่ภาคใต้ไม่มสีภาพ
ความแห้งแล้งในช่วงฤดูแล้ง ทัง้นี้ เนื่ องจาก ภาคใต้มีปริมาณฝน
มากกว่าภาคอื่น ๆ ของประเทศ โดยมีฤดูฝนยาวนานถึง 8 เดือน 
ในขณะที่ภาคอื่นมฤีดูฝนในช่วงเวลาเพียง 6 เดอืน นอกจากนัน้แล้ว 
จากการศกึษาพบว่า พื้นที่ป่าไม้มีสภาพความชุ่มชื้นที่สูงกว่าการใช้
ที่ดนิประเภทอื่น ๆ อย่างเห็นได้ชดั โดยพบว่า พื้นที่ป่าไม้ในช่วงฤดู
แลง้ยงัคงสภาพความชุ่มชื้นไวไ้ดเ้ป็นอย่างด ีดงันัน้ การอนุรกัษ์พื้นที่
ป่าไม้จึงมีความส าคัญมากต่อการรักษาสมดุลด้านอุทกวิทยาและ
ทรพัยากรน ้าของประเทศ นอกจากนัน้แล้ว พื้นที่เกษตรกรรมในเขต
ชลประทานบริเวณที่ราบลุ่มแม่น ้ าเจ้าพระยามีสภาพความชุ่มชื้น
มากกว่าพื้นทีเ่กษตรกรรมนอกเขตชลประทานอย่างเหน็ไดช้ดั ในขณะ
ที่พื้นที่เกษตรกรรมในเขตชลประทานในภูมภิาคอื่น ๆ ไม่ได้แสดง
ความชุ่มชื้นที่มากกว่าพื้นที่นอกเขตชลประทาน จงึมคีวามสมควรที่
จะตอ้งพฒันาโครงการชลประทานส าหรบัภมูภิาคอื่น ๆ ใหท้ดัเทยีมกบั
พื้นที่ชลประทานบรเิวณที่ราบลุ่มแม่เจ้าพระยาเพื่อสร้างความมัน่คง
ดา้นการเกษตรใหก้บัประเทศ ดงันัน้ จากผลการศกึษาสามารถสรุปได้
ว่า สามารถน าค่าของดชันี MSI ตามช่วงทีก่ าหนดไว้ในการศกึษานี้ไป
ประยุกต์ใชเ้พื่อการตรวจสอบสภาพความแหง้แลง้และความชุ่มชืน้ของ
พืน้ทีป่ระเทศไทยไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ 
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