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บทคัดยอ 

  

การศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพื่อการประเมินน้ำทาสำหรับสถานีวัดน้ำทาในลุมน้ำภาคตะวันออก

ดวย FLEXL และ KU-FLEX-SD ซึ ่งเปนแบบจำลองน้ำฝน-น้ำทา แบบลัมพและแบบกึ ่งกระจายตัว 

ตามลำดับ โดยทั ้งสองแบบจำลองสามารถสอบเทียบแบบจำลองไดโดยอัตโนมัติดวยกระบวนการ 

MOSCEM สำหรับสถานีวัดน้ำทาที่ไดรับการคัดเลือกมีทั้งสิ้น 28 สถานี ซึ่งเปนสถานีที่มีขอมูลอยางนอย 

50% ในชวงเวลาระหวางป พ.ศ. 2544-2557 โดยสถานีวัดน้ำทาเหลานี ้ต ั ้งอยู ในลุ มน้ำปราจีนบุรี                      

บางปะกง โตนเลสาป และชายฝงทะเลตะวันออก จำนวน 9, 3, 3 และ 13 สถานี ตามลำดับ ท้ังนี้ FLEXL 

ไดถูกนำมาประยุกตใชกับทุกสถานีวัดน้ำทาที ่ไดรับการคัดเลือก ในขณะท่ี KU-FLEX-SD ถูกเลือก

ประยุกตใชใน 4 สถานี ที่มีการเชื่อมโยงกับสถานีวัดน้ำทาอื่น ๆ ดานเหนือน้ำ ซึ่งประกอบดวยสถานีวัด

น้ำทา KGT.3 ในลุมน้ำปราจีนบุรี สถานี NY.3 ในลุมน้ำบางปะกง รวมทั้งสถานี Z.10 และ Z.14 ในลุมน้ำ

ชายฝงทะเลตะวันออก อยางไรก็ตาม ผลการสอบเทียบ  KU-FLEX-SD จะไดผลพลอยไดของการประเมิน

น้ำทาสำหรับลุ มน้ำยอยตาง ๆ รวมทั ้งที ่สถานีวัดน้ำทาอีกจำนวน 13 สถานี จากผลการสอบเทียบ

แบบจำลองที่สถานีวัดน้ำทา KGT.3, NY.3, Z.10 และ Z.14 พบวา ทั้งสองแบบจำลองสามารถประเมิน

น้ำทาดวยความถูกตองที่ใกลเคียงกัน อยางไรก็ตาม ผลพลอยไดของการประเมินน้ำทาโดย KU-FLEX-SD 

นั้น โดยสวนใหญมีความถูกตองนอยกวาผลการประเมินน้ำทาที่ไดจากการสอบเทียบแบบจำลอง FLEXL 

โดยตรง ผลการประเมินน้ำทาที่ไดจากทั้งสองแบบจำลอง พบวา คาสัมประสิทธิ์น้ำทา (C) รายปของ                

แตละสถานีมีอิทธิพลมากตอผลการประเมินน้ำทา กลาวคือ โดยปกติแลว FLEXL สามารถประเมินน้ำทา

ดวยความถูกตองสูงสำหรับสถานีวัดน้ำทาที่มีคา C ในแตละปใกลเคียงกัน แต KU-FLEX-SD สามารถ

ประเมินน้ำทาดวยความถูกตองสูงสำหรับในกรณีที่สถานีวัดน้ำทาดานเหนือน้ำตองมีคา C ที่ใกลเคียงกับ

สถานีดานทายน้ำที่ทำการสอบเทียบแบบจำลอง นอกจากนั้นแลว ผลการศึกษาพบวา สถานีวัดน้ำทา

หลายสถานีในภาคตะวันออกโดยเฉพาะอยางยิ่งในลุมน้ำชายฝงทะเลตะวันออกถูกการบริหารจัดการน้ำ

เปนผลให FLEXL และโดยเฉพาะอยางยิ ่ง KU-FLEX-SD ไมสามารถประเมินน้ำทาดวยความถูกตอง              

ที่สูงพอ ดังนั้น กอนการนำแบบจำลองน้ำฝน-น้ำทา จำเปนตองตรวจสอบวาไมมีการบริหารจัดการน้ำ               

ท่ีเดนชัดซ่ึงจะเปนอุปสรรคตอความถูกตองของผลการประเมินน้ำทาโดยแบบจำลอง 

 

 



 

 

Abstract 

 

This study aims to estimate runoff at gauging stations located in Eastern Region 

using FLEXL and KU-FLEX-SD which are lumped and semi-distributed rainfall-runoff 

models, respectively. These models can be calibrated automatically using MOSCEM 

algorithm. Runoff data at 28 stations were chosen for this study using the criteria of at 

least 50% of data are available between 2001 and 2014. There are 9, 3, 3 and 13 stations 

located in Prachin Buri Basin, Bang Pakong Basin, Tonle Sap Basin and East Coast-Gulf Basin, 

respectively. FLEXL was applied to every selected station while KU-FLEX-SD was applied 

only at 4 stations comprising KGT.3, NY.3, Z10 and Z.14, which are connected to other 

upstream station. However, the calibration results of KU-FLEX-SD will provide runoff 

estimates at all sub-basins including at other 13 stations. The accuracy of runoff estimates 

calibrated at the station KGT.3, NY.3, Z10 and Z.14 using FLEXL and KU-FLEX-SD are very 

similar. However, the by products from KU-FLEX-SD are mostly not as accurate as runoff 

estimates provided by FLEXL. The results of runoff estimates using these 2 models show 

that annual runoff coefficient (c) of each station has major influence on the result of runoff 

estimates. FLEXL can normally provide high accuracy of runoff estimates for the station 

with similar C values of each year. However, KU-FLEX-SD can produce high accuracy of 

runoff estimates once the upstream station has a similar C value compared to the 

calibrated station. Moreover, the results show that many runoff stations located in Eastern 

Region, especially at East Coast-Gulf Basin, have been regulated resulted in low accuracy 

of runoff estimates provided by FLEXL, and especially by KU-FLEX-SD.  Therefore, runoff 

coefficient should be investigated before applying any rainfall-runoff model to confirm 

that there is insignificant of regulated flow occurring at any runoff station to be an obstacle 

to acquire high accuracy of runoff estimates. 
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ปริมาณน้ำทาเปนองคประกอบที่สำคัญมากที่สุดองคประกอบหนึ่งของวัฏจักรทางอุทกวิทยา 

เนื่องจากปริมาณน้ำทาเปนปจจัยท่ีแสดงศักยภาพของน้ำตนทุนของระบบลุมน้ำท่ีพิจารณาและเปนตัวบงชี้

ปญหาทั้งในดานอุทกภัยและภัยแลงของพื้นที่ลุมน้ำ ดังนั้น หนวยงานราชการที่มีหนาที่รับผิดชอบดาน  

การบริหารจัดการน้ำจึงจำเปนตองติดตั ้งสถานีตรวจวัด ณ จุดที ่มีความสำคัญเพื ่อใชตรวจสอบ                   

ปริมาณน้ำทา อยางไรก็ตาม หนวยงานราชการไมสามารถตรวจวัดน้ำทาไดทุกตำแหนงตามความตองการ

ของผูใชงานไดเนื่องจากขอจำกัดดานงบประมาณในการตรวจวัดปริมาณน้ำทา ดวยเหตุผลดังกลาวจึงมี

การพัฒนาแบบจำลองน้ำฝน-น้ำทา ขึ ้นมาเพื ่อใชประเมินน้ำทาตามจุดที ่ตองการได อยางไรก็ตาม 

แบบจำลองน้ำฝน-น้ำทา ท่ีนิยมใชกันคือแบบจำลองประเภทลัมพ (Lumped Model) ซ่ึงสามารถประเมิน

น้ำทาไดเฉพาะท่ีสถานีวัดน้ำทาท่ีทำการสอบเทียบแบบจำลอง ทำใหไมสามารถทราบขอมูลน้ำทา ณ จุดท่ี

ตองการพิจารณาทางดานเหนือน้ำของสถานีวัดน้ำทาท่ีทำการสอบเทียบแบบจำลองได ดังนั้น เม่ือตองการ

ประเมินน้ำทา ณ จุดใด ๆ ที่ไมมีสถานีตรวจวัดก็จำเปนตองใชวิธีการประเมินพารามิเตอรของแบบจำลอง

โดยวิธีการทางออม เชน การใชพารามิเตอรของแบบจำลองจากสถานีวัดน้ำทาที่ตั ้งอยูใกลเคียง หรือ               

การใชความสัมพันธแบบลุมน้ำรวมระหวางพารามิเตอรของแบบจำลองและลักษณะเฉพาะของพ้ืนท่ีลุมน้ำ

ของสถานีวัดน้ำทาที่ตั ้งอยูโดยรอบ เปนตน อยางไรก็ตาม ความถูกตองของผลการประเมินน้ำทาโดย

วิธีการดังกลาวยอมมีอยูอยางจำกัด ดวยเหตุผลดังกลาวจึงไดมีการพัฒนาแบบจำลองน้ำฝน-น้ำทา                 

แบบกึ่งกระจายตัว (Semi-Distributed Rainfall-Runoff Model) ขึ้นมาเพื่อกอนประเมินน้ำทาสำหรับ

ล ุ มน ้ำย อย ๆ ของสถานีวัดน ้ำท าท ี ่ทำการสอบเทียบแบบจำลอง อาทิเช น แบบจำลอง URBS 

(Sriwongsitanon et al., 2019) และแบบจำลอง SWAT เปนตน อยางไรก็ตาม แบบจำลองเหลานี ้มี

ล ักษณะเปนแบบจำลองแบบ Black Box กลาวคือ ไมมีการแสดง Source Code ของแบบจำลอง                    

ทำใหเปนการยากในการพัฒนาแบบจำลองใหมีความถูกตองมากข้ึน 

 

ดวยเหตุผลดังกลาว Sriwongsitanon et al. (2019) จึงไดทำการพัฒนาแบบจำลอง FLEXL ซ่ึง

เปนแบบจำลองน้ำฝน-น้ำทา ประเภทลัมพที่มี Source Code ในโปรแกรม MATLAB ใหเปนแบบจำลอง

ประเภทกึ่งกระจายตัวและเรียกชื่อวาแบบจำลอง KU-FLEX-SD ทั้งนี้ Sriwongsitanon et al. (2019) 

พบวา แบบจำลอง KU-FLEX-SD สามารถประเมินน้ำทาไดถูกตองใกลเคียงกับแบบจำลอง FLEXL ท่ีสถานี

ว ัดน้ำทาที ่ทำการสอบเทียบแบบจำลอง KU-FLEX-SD รวมทั ้งล ุ มน้ำยอยที ่ เป นผลพลอยไดจาก                         

การสอบเทียบแบบจำลองท่ีสถานีวัดน้ำทาทายน้ำสุด  

 



 

 

ดังนั ้น ในการศึกษานี ้จะไดนำแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD มาประยุกตใช เพ่ือ                   

การประเมินน้ำทารายวันสำหรับลุมน้ำภาคตะวันออก ซึ่งประกอบดวย ลุมน้ำปราจีนบุรี ลุมน้ำบางปะกง 

ลุมน้ำชายฝงทะเลตะวันออก และลุมน้ำโตนเลสาป เพื่อตรวจสอบความถูกตองในการประเมินน้ำทาของ

แบบจำลองทั้ง 4 แบบจำลอง วาแบบจำลองแบบกึ่งกระจายตัวจะมีความสามารถในการประเมินน้ำทาใน

ระดับลุ มน้ำยอยไดใกลเคียงเทียบเทากับการประเมินน้ำทาที ่แตละสถานีวัดน้ำทาโดยแบบจำลอง                     

ประเภทลัมพหรือไม เพื่อสรางความมั่นใจใหมีการนำแบบจำลอง KU-FLEX-SD ไปประยุกตสำหรับ      

ลุมน้ำอ่ืน ๆ ในประเทศไทยไดตอไป 
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บทท่ี 1  

 

บทนำ 

 
1.1 ความสำคัญและท่ีมาของปญหา 

 

ปริมาณน้ำทาเปนองคประกอบที่สำคัญมากที่สุดองคประกอบหนึ่งของวัฏจักรทางอุทกวิทยา 

เนื่องจากปริมาณน้ำทาเปนปจจัยที่แสดงศักยภาพของน้ำตนทุนของระบบลุมน้ำที่พิจารณาและเปน 

ตัวบงชี้ปญหาทั้งในดานอุทกภัยและภัยแลงของพื้นที่ลุมน้ำ แตเนื่องจากหนวยงานราชการไมสามารถ

ตรวจวัดไดทุกตำแหนง ทุกเวลาท่ีตองการ ดวยเหตุผลดังกลาวจึงมีการพัฒนาแบบจำลองน้ำฝน-น้ำทา 

ข้ึนมาเพ่ือใชประเมินน้ำทาตามจุดท่ีตองการได อยางไรก็ตาม แบบจำลองน้ำฝน-น้ำทา ท่ีนิยมใชกันคือ

แบบจำลองประเภทลัมพ (Lumped Model) ซ่ึงสามารถประเมินน้ำทาไดเฉพาะท่ีสถานีวัดน้ำทาท่ีทำ

การสอบเทียบแบบจำลอง ทำใหไมสามารถทราบขอมูลน้ำทา ณ จุดที่ตองการพิจารณาทางดานเหนือ

น้ำของสถานีวัดน้ำทาที่ทำการสอบเทียบแบบจำลองได ดังนั้น เมื่อตองการประเมินน้ำทา ณ จุดใด ๆ 

ที่ไมมีสถานีตรวจวัดก็จำเปนตองใชวิธีการประเมินพารามิเตอรของแบบจำลองโดยวิธีการทางออม 

อยางไรก็ตาม ความถูกตองของผลการประเมินน้ำทาโดยวิธีการดังกลาวยอมมีอยูอยางจำกัด ดวย

เหตุผลดังกลาวจึงไดมีการพัฒนาแบบจำลองน้ำฝน-น้ำทา แบบกึ่งกระจายตัว (Semi-Distributed 

Rainfall-Runoff Model) ขึ้นมาเพื่อกอนประเมินน้ำทาสำหรับลุมน้ำยอย ๆ ของสถานีวัดน้ำทาที่ทำ

การสอบเทียบแบบจำลอง  

 

ดังนั้น ในการศึกษานี้จะไดนำแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD  มาประยุกตใชเพ่ือการ

ประเมินน้ำทารายวันสำหรับลุมน้ำภาคตะวันออก ซึ่งประกอบดวย ลุมน้ำปราจีนบุรี ลุมน้ำบางปะกง 

ลุมน้ำชายฝงทะเลตะวันออก และลุมน้ำโตนเลสาป เพื่อตรวจสอบความถูกตองในการประเมินน้ำทา

ของแบบจำลองทั้ง 2 แบบจำลอง วาแบบจำลองแบบกึ่งกระจายตัวจะมีความสามารถในการประเมิน

น้ำทาในระดับลุ มน้ำยอยไดใกลเคียงเทียบเทากับการประเมินน้ำทาที่แตละสถานีวัดน้ำทาโดย

แบบจำลองประเภทลัมพหรือไม เพื ่อสรางความมั ่นใจใหมีการนำแบบจำลอง KU-FLEX-SD ไป

ประยุกตสำหรับลุมน้ำอ่ืน ๆ ในประเทศไทยไดตอไป 

 

 

 

 



 

 

1.2 วัตถุประสงค 

 

โครงงานเรื่อง “การประเมินน้ำทาสำหรับลุมน้ำภาคตะวันออกโดยใชแบบจำลองแบบน้ำฝน-

น้ำทา แบบลัมพและแบบก่ึงกระจายตัว” มีวัตถุประสงคของการศึกษาดังนี้ 

 

(1) เพ่ือการประเมินน้ำทารายวันสำหรับลุมน้ำภาคตะวันออกโดยการประยุกตใชแบบจำลอง 

FLEXL และ FLEX-TOPO ซึ ่งเปนแบบจำลองแบบลัมพ รวมทั ้งแบบจำลอง KU-FLEX-SD และ              

KU-FLEX-TOPO-SD ซ่ึงเปนแบบจำลองแบบก่ึงกระจายตัว  

 

(2) เพื ่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของผลการประเมินน้ำทารายวันสำหรับลุ มน้ำภาค

ตะวันออกโดยแบบจำลอง FLEXL และ FLEX-SD 

 

1.3 ขอบเขตการศึกษา 

 

โครงงานเรื่อง “การประเมินน้ำทาสำหรับลุมน้ำภาคตะวันออกโดยใชแบบจำลองแบบน้ำฝน-

น้ำทา แบบลัมพและแบบก่ึงกระจายตัว” มีขอบเขตของการศึกษาดังนี้ 

 

(1) พื ้นที ่ศ ึกษาคือพื ้นที ่ล ุ มน ้ำในภาคตะว ันออกของประเทศไทยซ่ึงประกอบดวย                       

ลุมน้ำปราจีนบุรี ลุมน้ำบางปะกง ลุมน้ำชายฝงทะเลตะวันออก และ ลุมน้ำโตนเลสาป 

 

(2) การประเมินน้ำทารายวันสำหรับสถานีวัดน้ำทาในลุมน้ำในภาคตะวันออก จะดำเนินการ

โดยใชแบบจำลอง FLEXL ซึ่งเปนแบบจำลองแบบลัมพ รวมทั้งแบบจำลอง KU-FLEX-SD ซึ่งเปน

แบบจำลองแบบก่ึงกระจายตัว  

 

(3) ขอมูลความลึกฝนรายวันที่ใชเปนขอมูลดานเขาสำหรับแบบจำลองจะใชขอมูลความลึก

ฝนรายว ันแบบกร ิดท ี ่ผ  านการตรวจสอบความถ ูกต องแล วจากผลงานว ิจ ัยท ี ่ดำเน ินโดย 

Sriwongsitanon et al. (2019) 

 

(4) ขอมูลการคายระเหยของพืชอางอิงรายวันที่ใชเปนขอมูลดานเขาสำหรับแบบจำลองจะ

ใช ข อม ูลการคายระเหยแบบกริดที ่คำนวณจากสูตร Penman Monteith โดยใช ข อม ูลทาง

อุตุนิยมวิทยาแบบรายวันท่ีไดจากกรมอุตุนิยมวิทยาเปนขอมูลดานเขา โดยเปนผลท่ีไดจากผลงานวิจัย

ท่ีดำเนินโดยนุชนารถและคณะ (2018) 



 

 

(5) ขอมูลน้ำทารายวันที่ใชเพื่อการสอบเทียบแบบจำลองจะเลือกจากสถานีวัดน้ำทาใน 

ภาคตะวันออกท่ีไมไดรับผลกระทบจากโครงการพัฒนาแหลงน้ำขนาดกลางและขนาดใหญ 

 

(6) การสอบเทียบแบบจำลองเพื่อหาชุดพารามิเตอรที่เหมาะสมของแบบจำลองจะกระทำ

โดยอัตโนมัติดวยโปรแกรม MOSCEM ซึ่งเชื่อมตอกับแบบจำลองที่นำมาประยุกตใชที่ดำเนินการบน

โปรแกรม MATLAB 

 

1.4 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 

(1) ทราบประสิทธิภาพของแบบจำลอง KU-FLEX-SD ในการประเมินน้ำทารายวัน ณ สถานี              

วัดน้ำทาที่ทำการสอบเทียบแบบจำลอง รวมทั้งการประเมินน้ำทาในระดับลุน้ำยอยที่เปนผลพลอยได

จากการสอบเทียบแบบจำลองที่สถานีวัดน้ำทาที่ทำการสอบเทียบแบบจำลอง เพื่อการสรางความ

เชื่อม่ันในการนำแบบจำลอง KU-FLEX-SD ไปประยุกตใชสำหรับลุมน้ำอ่ืน ๆ ในประเทศไทย 

 

(2) สรางองคความรูและนักวิจัยรุ นใหมที ่มีความรูและความเขาใจที่ลึกซึ ้งในการใชงาน

แบบจำลองน้ำฝน-น้ำทา ทั้งแบบลัมพและแบบกึ ่งกระจายตัว เพื่อใหสามารถสรางสรรคงานที ่มี

คุณภาพตอไปในอนาคตเพ่ือการพัฒนาตนเองและวงการวิศวกรรมทรัพยาน้ำของประเทศไทย 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

บทท่ี 2 
 

สภาพท่ัวไปของพ้ืนท่ีศึกษาและทฤษฎีท่ีเก่ียวของ 
 

2.1 สภาพท่ัวไปของพ้ืนท่ีศึกษา 

 

2.1.1 พ้ืนท่ีศึกษา: ลุมน้ำในภาคตะวันออก  

 

ลุมน้ำในภาคตะวันออก ซึ่งมีพื้นที่ลุมน้ำรวม 10,393 ตารางกิโลเมตร มีลักษณะภูมิประเทศ

เปน ที่ราบสูงสลับกับภูเขาลูกเตี้ยดังแสดงในรูปที ่ 2.1 ลุมน้ำในภาคตะวันออกมีชายฝงทะเลท่ี              

เรียบยาวและโคงเวา มีทิวเขาจันทบุรีอยู ทางดานชายฝงทะเลตะวันออกและทอดตัวไปทางดาน         

ทิศตะวันตกจรดกับทิวเขาบรรทัด ซึ ่งเปนทิวเขาที่เปนเสนแบงเขตแดนระหวางประเทศไทยกับ             

ประเทศกัมพูชา ลุมน้ำในภาคตะวันออกมีแมน้ำสายสำคัญหลายสายที่ไหลลงสูอาวไทย ไดแก แมน้ำ

ระยอง แมน้ำจันทบุรี แมน้ำประแสร แมน้ำตราด แมน้ำบางปะกง เปนตน ลุมน้ำในภาคตะวันออก

ประกอบดวย  4 ลุมน้ำหลัก คือ ลุมน้ำปราจีนบุรี ลุมน้ำบางปะกง ลุมน้ำโตนเลสาป และลุมน้ำชายฝง

ทะเลตะวันออก และประกอบดวย 17 ลุมน้ำสาขา ดังแสดงในตารางที่ 2.1 สำหรับอาณาเขตติดตอ

ของลุมน้ำในภาคตะวันออกรวมทั้งจังหวัดที่ครอบคลุมและลำน้ำสายสำคัญแสดงดังในตารางที่ 2.2 

ทั ้งนี้ล ักษณะภูม ิประเทศทางกายภาพของแตละล ุ มน ้ำหล ักในภาคตะว ันออกสร ุปได ด ั งนี้                        

(กรมทรัพยากรน้ำแหงชาต,ิ 2559) 

 

1) ลุมน้ำปราจีนบุรี ซึ่งมีขนาดพื้นที ่9,672 ตารางกิโลเมตร และประกอบดวย 4 ลุมน้ำสาขา 

คือ คลองพระสะทึง แมน้ำพระปรง แมน้ำหนุมาน และแมน้ำปราจีนบุรีตอนลาง นั้น มีลักษณะลุมน้ำ

วางตัวอยูในแนวทิศตะวันออก–ตะวันตก โดยพื้นที่ตนน้ำซึ่งมีตนกำเนิดจากทิวเขาสันกำแพงที่อยูทาง

ทิศเหนือและทิศตะวันออกเฉียงเหนือของพื้นที่ลุมน้ำทางตอนใตมีเนินเขา เขาเตี้ย และมีเทือกเขา

ติดตอกันไมยาวมาก นอกจากนี้ ลุมน้ำปราจีนบุรีมีพื ้นท่ีราบลุมระหวางแมน้ำ และพื้นที่ราบดาน

ตะวันตกของลุมน้ำ 

 

2) ลุมน้ำบางปะกง ซ่ึงมีขนาดพ้ืนท่ี 10,701 ตารางกิโลเมตร และประกอบดวย 4 ลุมน้ำสาขา  

คือ แมน้ำนครนายก คลองทาลาดคลองหลวง และที่ราบแมน้ำบางปะกง นั้น มีพื้นที่สวนใหญเปนท่ี

ราบโดยทางทิศเหนือมีเทือกเขาสูงซึ ่งเปนตนกำเนิดของแมน้ำนครนายก สวนทางตอนใตและ 

ทางตะวันออกเฉียงใตของลุมน้ำมีเทือกเขาซึ่งเปนแนวแบงเขตระหวางจังหวัดชลบุรี ฉะเชิงเทรา และ

จังหวัดจันทบุรี โดยแมน้ำนครนายกมีทิศทางการไหลจากทิศเหนือลงมาทางทิศใต 

https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%97%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B9%80%E0%B8%82%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%97%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B9%80%E0%B8%82%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%94&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B3%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A2%E0%B8%AD%E0%B8%87
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B3%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A2%E0%B8%AD%E0%B8%87
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%81%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B3%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%81%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B3%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%81%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%81%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B3%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%94&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B3%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%9B%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%87


 

 

3) ลุมน้ำโตนเลสาป ซ่ึงมีขนาดพ้ืนท่ี 4,086 ตารางกิโลเมตร และประกอบดวย 3 ลุมน้ำสาขา 

คือ โตนเลสาปตอนบน หวยพรมโหด และโตนเลสาปตอนลาง นั้น มีลักษณะวางตัวทอดยาวจากทิศ

เหนือลงสูทิศใต โดยพื้นที่สวนใหญเปนภูเขาและพื้นที่ตอนบนของลุมน้ำ คือ แนวเทือกเขาบรรทัด             

ซึ่งกั้นเขตพื้นที่จังหวัดบุรีรัมยและจังหวัดปราจีนบุรี โดยพื้นที่ดังกลาวเปนตนกำเนิดของลำน้ำตาง ๆ 

หลายสายสำหรับพื้นที่ตอนกลางเปนที่ราบท่ีลาดเทลงจากทิศตะวันตกไปทิศตะวันออก และพื้นที่ทาง

ตอนใตในเขตอำเภอโปงน้ำรอนมีสภาพเปนภูเขาสูง 

 

4) ลุมน้ำชายฝงทะเลตะวันออก ซึ่งมีขนาดพื้นที่ 13,093 ตารางกิโลเมตร และประกอบดวย            

6 ลุมน้ำสาขา คือชายฝงทะเลตะวันออก แมน้ำเมืองตราด แมน้ำจันทบุรี คลองโตนด แมน้ำประแสร                     

และคลองใหญ นั้น สวนใหญเปนแนวเทือกเขาท่ีทอดตัวอยูตามแนวเหนือ–ใต สลับกับท่ีราบและมีแนว

เขาทอดยาวตลอดแนวทาง ฝงตะวันออกของลุมน้ำจากตอนบนของพื้นที่ลุมน้ำลงมาเปนที่ราบชายฝง

ทะเลแคบ ๆ บางชวงชายฝงทะเลมีลักษณะเวาแหวงบริเวณปากแมน้ำและปาชายเลน และบางแหง

เปนหาดทรายสวยงาม  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 



 

 

 

 

รูปท่ี 2.1 สภาพภูมิประเทศของลุมน้ำในภาคตะวันออก 

 

 
 



 

 

ตารางท่ี 2.1 ลุมน้ำหลักและลุมน้ำสาขาของลุมน้ำในภาคตะวันออก 

 

ลุมน้ำหลัก ลุมน้ำสาขา พ้ืนท่ีลุมน้ำ (ตร.กม.) 

ลุมน้ำปราจีนบุร ี     

  คลองพระสะทึง 2,639.98 

  แมน้ำพระปรง 2,699.94 

  แมน้ำหนุมาน 2,145.81 

  แมน้ำปราจีนบุรีตอนลาง 2,186.35 

  พ้ืนท่ีรวม 9,672 

ลุมน้ำบางปะกง    

  แมน้ำนครนายก 1,773.40 

  คลองทาลาด 2,930.22 

  คลองหลวง 825.20 

  ท่ีราบแมน้ำบางปะกง 5,171.90 

   พ้ืนท่ีรวม 10,701 

ลุมน้ำโตนเลสาป    

  โตนเลสาปตอนบน 1,613.74 

  หวยพรมโหด 932.93 

  โตนเลสาปตอนลาง 1,539.25 

   พ้ืนท่ีรวม 4,086 

ลุมน้ำชายฝงทะเลตะวันออก    

  ชายฝงทะเลตะวันออก 4,416.62 

  แมน้ำเมืองตราด 1,558.70 

  แมน้ำจันทบุร ี 1,593.59 

  คลองโตนด 1,656.42 

  แมน้ำประแสร 2,137.75 

  คลองใหญ 1,729.98 

  พ้ืนท่ีรวม 13,093 

 
 

 

 



 

 

ตารางท่ี 2.2 อาณาเขตติดตอของลุมน้ำในภาคตะวันออก รวมท้ังจังหวัดท่ีครอบคลุมและลำน้ำสาย

สำคัญ 

 

ลุมน้ำหลัก 
จังหวัดที ่

ครอบคลุม 
ลำน้ำสายสำคัญ 

อาณาเขตตดิตอ 

ทิศเหนือ ทิศใต ทิศตะวันออก ทิศตะวันตก 

ปราจีนบุรี 

ปราจีนบุรี 

แมน้ำปราจีนบุรี  

คลองพระสะทึง  

คลองพระปรง  

แมน้ำหนุมาน 

ลุมน้ำมูล 
ลุมน้ำ 

บางปะกง 

ลุมน้ำ 

โตนเลสาป 
ลุมน้ำบางปะกง 

สระแกว  

จันทบุรี  

ฉะเชิงเทรา  

นครนายก  

นครราชสีมา  

บุรีรัมย  

บางปะกง 

กรุงเทพมหานคร  

 แมน้ำนครนายก 

คลองใหญ  

คลองหลวง 

คลองทาลาด 

ลุมน้ำมูล 

ลุมน้ำปาสัก 

ลุมน้ำชายฝง 

ทะเลตะวันออก 

ลุมน้ำ

ปราจีนบุรี 

ลุมน้ำเจาพระยา 

อาวไทย 

จันทบุรี  

ฉะเชิงเทรา 

ชลบุรี 

 นครนายก  

นครราชสีมา  

ปทุมธานี  

ปราจีนบุรี  

สมุทรปราการ  

สระแกว  

สระบุรี 

โตนเลสาป 

บุรีรัมย  

สระแกว  

จันทบุรี  

ตราด 

หวยลำสะโตน 

หวยยาง 

หวยพรมโหด 

คลองแผง 

คลองทรายขาว 

คลองโปงน้ำรอน 

ลุมน้ำมูล 
ลุมน้ำ 

โตนเลสาป 

ประเทศ

กัมพูชา 
ลุมน้ำปราจีนบุรี 

ชายฝงทะเล

ตะวันออก 

ชลบุรี  
แมน้ำประแสร  

คลองใหญ  

คลองวังโตนด  

แมน้ำจันทบุรี  

แมน้ำตราด 

ลุมน้ำบางปะกง 

ลุมน้ำปราจีนบุรี 

ลุมน้ำโตนเลสาป 

อาวไทย 
ประเทศ

กัมพูชา 
อาวไทย 

ระยอง  

จันทบุรี  

ฉะเชิงเทรา  

สระแกว 

ตราด  



 

 

2.1.2 สภาพภูมิอากาศ 

 

สภาพภูมิอากาศของประเทศไทยไดรับอิทธิพลมาจากลมมรสุมตะวันตกเฉียงใตและลมมรสุม

ตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ ่งลมมรสุมตะวันตกเฉียงใตจะเกิดขึ ้นระหวางกลางเดือนพฤษภาคมถึง             

กลางเดือนตุลาคมซึ ่งอยู ในชวงฤดูฝน โดยลมมรสุมตะวันตกเฉียงใตมีแหลงกำเนิดจากบริเวณ               

มหาสมุทรอินเดียซึ ่งมีความกดอากาศสูง จึงพัดพามวลอากาศชื ้นจากมหาสมุทรอินเดียมาสู               

ประเทศไทย ทำใหมีเมฆมากและฝนตกชุกโดยเฉพาะบริเวณชายฝงทะเลและเทือกเขาดานรับลมจะมี

ฝนมากกวาบริเวณอื่น ดังแสดงในรูปที่ 2.1 ซึ่งจะเห็นไดวาลุมน้ำของภาคตะวันออกนั้นมีพื้นที่ที่เปน

ชายฝงทะเลและเทือกเขาดานรับลม จึงทำใหลุ มน้ำชายฝงทะเลตะวันออกและลุมน้ำโตนเลสาป

ตอนลางมีฝนตกหนัก ในสวนของลมมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือจะพัดผานชวงกลางเดือนตุลาคมถึง

กลางเด ือนก ุมภาพ ันธ   โดยลมมรส ุมตะว ันออกเฉ ียงเหน ือม ีแหล งกำเน ิดมาจากบร ิ เวณ                     

ประเทศมองโกเลียและจีน ซึ่งมีความกดอากาศสูงจึงพัดพาเอามวลอากาศเย็นและแหงเขามาปกคลุม

ประเทศไทย มีผลทำใหทองฟาโปรง อากาศเย็นและแหงแลง นอกจากนั ้นแลว พื ้นที ่ล ุ มน้ำ                        

ภาคตะวันออกยังไดรับอิทธิพลจากพายุหมุนเขตรอนในชวงเดือนตุลาคมและรองความกดอากาศต่ำใน

เดือนพฤษภาคมเปนผลใหลุ มน้ำชายฝ งทะเลตะวันออกมีปริมาณฝนมากกวาลุ มน้ำหลักอื ่น ๆ                    

ในภาคตะวันออก ดังแสดงในรูปที ่ 2.2 สำหรับสภาพภูมิอากาศในแตละฤดูกาลสรุปไดด ังนี้                              

(กรมอุตุนิยมวิทยา, 2556) 

 

1) ฤดูรอน เกิดขึ้นระหวางกลางเดือนกุมภาพันธถึงกลางเดือนพฤษภาคม โดยมีสภาพอากาศ      

รอนอบอาว แตบางครั ้งอาจมีพายุฝนฟาคะนองเกิดขึ ้นเนื ่องจากมีมวลอากาศรอนที ่ปกคลุม                    

ประเทศไทย โดยพายฝุนฟาคะนองท่ีเกิดข้ึนในฤดูนี้มักเรียกอีกอยางหนึ่งวาพายุฤดูรอน  

 

 2) ฤดูฝน เกิดขึ้นระหวางกลางเดือนพฤษภาคมถึงกลางเดือนตุลาคมเมื่อมรสุมตะวันตก                 

เฉียงใต ปกคลุมประเทศไทย และรองความกดอากาศต่ำพาดผานประเทศไทยทำใหมีฝนตกชุก                 

ซึ่งรองความกดอากาศต่ำนี้ปกติจะพาดผานภาคใตในเดือนพฤษภาคม แลวจึงเลื่อนขึ้นไปทางเหนือ

ตามลำดับจนถึงชวงประมาณปลายเดือนมิถุนายน จะพาดผานอยูบริเวณประเทศจีนตอนใต ทำใหฝน

ในประเทศไทยลดลงระยะหนึ ่งเรียกวา ฝนทิ ้งชวง ซึ ่งอาจนานประมาณ 1-2 สัปดาห โดยใน                 

เดือนกรกฎาคมจะกลับมามีฝนตกชุกตอเนื่อง เนื่องจากรองความกดอากาศต่ำจะเลื่อนกลับลงมาทาง

ใตผานบริเวณประเทศไทยอีกครั้ง  

 

 3) ฤดูหนาว เกิดขึ ้นระหวางกลางเดือนตุลาคมถึงกลางเดือนกุมภาพันธ  เมื ่อมรสุม

ตะวันออกเฉียงเหนือพัดปกคลุมประเทศไทย ในชวงกลางเดือนตุลาคมจะเปนชวงเปลี่ยนฤดูจากฤดูฝน



 

 

เปนฤดูหนาว ทำใหอากาศแปรปรวนและเริ่มมีอากาศเย็นโดยเฉพาะบริเวณภาคตะวันออกจะหมดฝน

และเริ่มมีอากาศเย็นชากวาภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

 

ลุมน้ำในภาคตะวันออกเปนกลุมลุมน้ำที่มีความแตกตางของอุณหภูมิสูงสุดรายปเฉลี่ยและ

อุณหภูมิต่ำสุดเฉลี่ย ไมมากเมื่อเทียบกับลุมน้ำในภาคอื่น ๆ กลาวคือ ในชวงฤดูรอนก็จะมีอากาศรอน

เหมือนลุมน้ำในภาคอ่ืน และในชวงฤดูหนาวจะมีอากาศไมหนาวมาก 

 

ในการศึกษานี้ไดทำการรวบรวมตัวแปรภูมิอากาศจำนวน 15 สถานี ท่ีตั ้งอยูในลุมน้ำใน                   

ภาคตะวันออกที่มีการเก็บขอมูลในชวงเวลา 30 ป ระหวางปพ.ศ. 2528 ถึง 2557 ซึ่งประกอบดวย

ขอมูลอุณหภูมิ ความชื ้นสัมพัทธ ความครึ ้มเมฆ ความเร็วลม การระเหยจากถาดวัดการระเหย                 

ชั ่วโมงแสงแดด และความลึกฝน โดยไดแสดงคาเฉลี ่ยรายปของตัวแปรภูมิอากาศดังกลาวใน                     

ตารางที่ 2.3 จากตารางดังกลาวแสดงใหเห็นวา ความลึกฝนเฉลี่ยรายปของทั้ง 15 สถานี มีคาเทากับ                        

1,836 มิลลิเมตร โดยมีคาสูงสุดเทากับ 4,865 มิลลิเมตร ซึ่งตรวจวัดที่สถานีตรวจอากาศในจังหวัด

ตราด และมีคาต่ำสุด 1,106 มิลลิเมตร ซึ่งตรวจวัดที่สถานีตรวจอากาศที่เมืองพัทยา สำหรับใน               

สวนของการระเหยจาดถาดวัดการระเหยพบวา การระเหยจาดถาดวัดการระเหยเฉลี่ยรายปของท้ัง  

15 สถานี มีคาเทากับ 1,591 มิลลิเมตร โดยมีคาสูงสุดเทากับ 1,769 มิลลิเมตร ซึ่งตรวจวัดที่สถานี

ตรวจอากาศชลบุรี และมีคาต่ำสุด 1,343 มิลลิเมตร ซึ ่งตรวจวัดที่สถานีตรวจอากาศคลองพลิ้ว  

จังหวัดจันทบุรี ในขณะที่ความชื้นสัมพัทธมีคาเฉลี่ยรายปของทั้ง 15 สถานี เทากับ 76.81 % โดยมี

คาสูงสุดเทากับ 82.1 % ซึ่งตรวจวัดที่สถานีตรวจอากาศคลองพลิ้ว และมีคาต่ำสุดเทากับ 72.1 %                

ซึ่งตรวจวัดที่สถานีตรวจอากาศชลบุรี และสำหรับอุณหภูมิเฉลี่ยรายปของทั้ง 15 สถานี มีคาเทากับ 

27.89 องศาเซลเซียส โดยมีคาสูงสุดเทากับ 28.8 องศาเซลเซียส ซึ่งตรวจวัดที่สถานีตรวจอากาศ

แหลมฉบัง และมีคาต่ำสุด 27.0 องศาเซลเซียส ซ่ึงตรวจวัดท่ีสถานีตรวจอากาศฉะเชิงเทรา 

 

นอกจากนั้นแลว ไดแสดงคาเฉลี่ยรายเดือนและรายป รวมท้ังคาเฉลี่ยในชวงฤดูฝนและฤดูแลง

ของตัวแปรภูมิอากาศที่สำคัญที่วัดไดที ่สถานีตรวจวัดจำนวน 15 สถานี ในภาคตะวันออก ดังใน                 

ตารางที ่ 2.4 ซึ ่งแสดงใหเห็นวา ความลึกฝนเฉลี ่ยของทุกสถานีมีคาเทากับ 1,836 มิลลิเมตร                      

โดยมีคาในฤดูฝน (เทากับ 1560.4 และ 275.6 มิลลิเมตร ตามลำดับ ซึ่งคิดเปน 85.0 % และ15.0 % 

ของความเดือนพฤษภาคมถึงเดือนตุลาคม) และฤดูแลง (เดือนพฤศจิกายนถึงเดือนเมษายน) ลึกฝนท้ัง

ปตามลำดับ 

 

เพื่อใหเห็นความแตกตางของตัวแปรภูมิอากาศที่สำคัญของลุมน้ำในภาคตะวันออก จึงได

แสดงการแจกแจงคาเฉล ี ่ยรายเดือนของความลึกฝน การคายระเหยจากถาดวัดการระเหย                  



 

 

ความชื้นสัมพัทธ และอุณหภูมิเฉลี่ย ของทั้ง 15 สถานี ดังในรูปที่ 2.3 จากรูปดังกลาวแสดงใหเห็นวา 

ความลึกฝนเฉลี่ยสูงสุดของทั้ง 15 สถานี เทากับ 333.4 มิลลิเมตร โดยเกิดขึ้นในเดือนต่ำสุดเทากับ                       

7.8 มิลลิเมตร ซ่ึงเกิดข้ึนในเดือนธันวาคม โดยมีคาต่ำสุดเทากับ 2.9 มิลลิเมตร ซ่ึงตรวจวัดไดกันยายน 

โดยมีคาสูงสุดเทากับ 731.5 มิลลิเมตร ซึ่งตรวจวัดไดที่สถานีตรวจวัดตราด และมีคาเฉลี่ยที่สถานี

ตรวจวัดปราจีนบุรี สำหรับการระเหยจาดถาดวัดการระเหยเฉลี่ยสูงสุดของทั้ง 15 สถานี เทากับ 

157.0 มิลลิเมตร โดยเกิดขึ้นในเดือนมีนาคม โดยมีคาสูงสุดเทากับ 175.4 มิลลิเมตร ซึ่งตรวจวัดไดท่ี

สถานีตรวจวัดกบินทรบุรี และมีคาเฉลี่ยต่ำสุดเทากับ 110.4 มิลลิเมตร ซึ่งเกิดขึ้นในเดือนกันยายน 

โดยมีคาต่ำสุดเทากับ 87.0 มิลลิเมตร ซึ่งตรวจวัดไดที ่สถานีตรวจวัดคลองพลิ้ว จังหวัดจันทบุรี   

สำหรับความชื้นสัมพัทธเฉลี่ยสูงสุดของทั้ง 15 สถานี เทากับ 83.5 % โดยเกิดขึ้นในเดือนกันยายน 

โดยมีคาสูงสุดเทากับ 78.0 % ซึ่งตรวจวัดไดที่สถานีตรวจวัดปราจีนบุรี ชลบุรี และแหลมฉบัง และมี

คาเฉลี่ยต่ำสุดเทากับ 67.6 % ซ่ึงเกิดข้ึนในเดือนธันวาคม โดยมีคาต่ำสุดเทากับ 62.0 % ซ่ึงตรวจวัดได

ที ่สถานีตรวจวัดปราจีนบุรี และแหลมฉบัง และสำหรับอุณหภูมิฉลี ่ยสูงสุดของทั ้ง 15 สถานี                           

ซ่ึงมีคาเฉลี่ยสูงสุดเทากับ 29.5 องศาเซลเซียส โดยเกิดข้ึนในเดือนเมษายน โดยมีคาสูงสุดเทากับ 30.3 

องศาเซลเซียส  ซึ่งตรวจวัดไดที่สถานีตรวจวัดชลบุรี และมีคาเฉลี่ยต่ำสุดเทากับ 26.1 องศาเซลเซียส               

ซึ่งเกิดขึ้นในเดือนธันวาคม โดยมีคาต่ำสุดเทากับ 24.9 องศาเซลเซียส ซึ่งตรวจวัดไดที่สถานีตรวจวัด

ฉะเฉิงเทรา 

 



 

 

 
 

รูปท่ี 2.2 ทิศทางของลมมรสุมท่ีพัดผานประเทศไทย 

ท่ีมา: นุชนารถและคณะ, 2559 



 
 

 

ตารางท่ี 2.3 ขอมูลภูมิอากาศเฉลี่ยรายปของแตละสถานีในภาคตะวันออก 

 

ลำดับ ชื่อสถาน ี
อุณหภูมเิฉลี่ย (องศาเซลเซียส) ความชื้นสมัพัทธ ความคร้ึมเมฆ ความเร็วลม การระเหยจากถาด ชั่วโมงแสงแดด ความลึกฝน 

สูงสุด ต่ำสุด เฉลี่ย (%) (เดคา) (นอต) (มิลลิเมตร) (ชั่วโมง/วัน) (มิลลิเมตร) 

1 ฉะเชิงเทรา 33.3 23.0 27.0 79.1 6.7 1.2 1,736 6.2 1,388 

2 ปราจีนบุร ี 34.0 24.0 28.3 73.9 5.7 1.4 1,666 - 1,834 

3 กบินทรบุร ี 33.8 23.4 27.8 76.8 5.7 1.2 1,658 - 1,556 

4 อรัญประเทศ 33.7 23.7 28.0 73.7 5.6 1.8 1,637 - 1,359 

5 สระแกว 33.4 23.5 27.5 78.5 5.1 1.4 1,543 - 1,477 

6 ชลบุร ี 33.4 25.0 28.7 72.1 5.2 2.1 1,769 - 1,292 

7 เกาะสีชัง 31.4 25.3 28.3 76.3 5.9 3.5 - 6.8 1,193 

8 พัทยา 31.4 25.1 27.8 77.0 5.9 4.7 1,707 6.1 1,106 

9 สัตหีบ 32.9 24.2 28.1 76.3 6.9 4.5 - - 1,278 

10 แหลมฉบัง 32.0 24.3 28.8 72.8 6.9 7.3 - - 1,133 

11 ระยอง 32.6 25.1 28.3 77.4 5.9 3.2 1,674 6.4 1,402 

12 หวยโปง 32.8 24.5 27.9 77.1 6.3 1.0 1,437 5.9 1,447 

13 จันทบุร ี 32.3 24.0 27.5 78.3 6.7 1.5 1,500 6.0 2,955 

14 คลองพลิ้ว 32.0 23.6 27.1 82.1 6.0 1.4 1,343 5.4 3,255 

15 ตราด 31.7 23.6 27.3 80.8 6.3 2.2 1,426 - 4,865 

  เฉลี่ยรายป 32.71 24.15 27.89 76.81 6.05 2.56 1,591 6.11 1,836 

ท่ีมา: กรมอุตุนิยมวิทยา, 2556



 
 

 

 

ตารางที่ 2.4  คาเฉลี่ยรายเดือนและรายปรวมทั้งคาเฉลี่ยในฤดูฝนและฤดูแลงของตัวแปรภูมิอากาศท่ี 

สำคัญท่ีวัดไดท่ีสถานีตรวจอากาศจำนวน 15 สถานี ในภาคตะวันออก 
 

ตัวแปรภูมิอาศ ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ฤดูฝน ฤดูแลง Annual 

ความลึกฝน 

(มิลลิเมตร) 
20.5 31.1 65.6 103.5 213.1 249.8 266.6 269.6 333.4 227.9 47.1 7.8 

1,560.4 

(85%) 

275.6 

(15%) 
1,836 

การระเหยจากถาด  

(มิลลิเมตร) 
137.2 129.0 157.0 155.5 140.6 126.3 127.5 124.1 110.4 115.1 129.3 128.9 

744.0 

(47%) 

836.9 

(53%) 
1,590 

ความช้ืนสัมพัทธ  

(%) 
69.3 73.3 74.5 76.1 79.4 80.5 80.9 81.5 83.5 82.1 73.6 67.6 80.3 73.4 76.81 

อุณหภูมิ  

(องศาเซลเซียส) 
26.39 27.65 28.63 29.45 29.11 28.69 28.23 28.13 27.71 27.43 27.18 26.13 27.9 27.9 27.89 

ท่ีมา: กรมอุตุนิยมวิทยา, 2556 

หมายเหตุ: ชวงฤดูฝนเริ่มตนท่ีเดือนพฤษภาคมถึงเดือนตุลาคม 

ชวงฤดูแลงเริ่มตนเดือนพฤศจิกายนถึงเดือนเมษายน 

 

 

 

 
 

รูปท่ี 2.3 คาเฉลี่ยรายเดือนของความลึกฝน การระเหยจากถาด ความชื้นสัมพัทธ และอุณหภูมิเฉลี่ย

ของสถานีตรวจอากาศในลุมน้ำภาคตะวันออกจำนวน 15 สถานี 



 
 

 

 

2.2 ทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ 

 

2.2.1 การเฉล่ียขอมูลฝนเชิงพ้ืนท่ี 

 

ขอมูลฝนจะถูกนำมาใสเปนขอมูลดานเขาใหกับแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD 

สำหรับการศึกษานี้ อยางไรก็ตาม ขอมูลฝนเชิงพื้นที่ใชจะตองเปนขอมูลฝนท่ีถูกเฉลี่ยเชิงพื้นที่จาก

ขอมูลฝนตรวจวัดที่สถานีวัดน้ำฝน ซี่งในการศึกษานี้ไดทำการเฉลี่ยขอมูลฝนเชิงพื้นท่ีโดยใชวิธีเพ่ือ

ประเมินสวนกลับของระยะทางยกกำลังสอง (Inverse Distance Squared, IDS) ซึ ่งเปนการเฉลี่ย

ขอมูลฝนจากสถานีเขาสูจุดศูนยถวง (Centroid) ของลุมน้ำท่ีพิจารณา โดยสูตรท่ีใชคำนวณแสดงดังใน

สมการท่ี (1) และ (2) (นุชนารถและคณะ, 2559) 

 

 𝑊𝑊𝑖𝑖 =  
1
𝑑𝑑𝑖𝑖
2

∑ 1
𝑑𝑑𝑖𝑖
2

𝑛𝑛
𝑖𝑖=1

 (1) 

 

 𝑃𝑃 =  ∑ 𝑝𝑝𝑖𝑖𝑛𝑛
𝑖𝑖=1 × 𝑊𝑊𝑖𝑖  (2) 

 

โดยท่ี 𝑊𝑊𝑖𝑖 คือ คาถวงน้ำหนักสำหรับสถานีวัดน้ำฝน 𝑖𝑖 
 𝑑𝑑𝑖𝑖 คือ ระยะทางระหวางสถานีวัดน้ำฝนถึงจุดศูนยถวงของลุมน้ำ 𝑖𝑖 ท่ีพิจารณา 

 𝑛𝑛 คือ จำนวนสถานีวัดน้ำฝน 

 𝑃𝑃 คือ ความลึกฝนเชิงพ้ืนท่ี 

 𝑝𝑝𝑖𝑖 คือ ความลึกฝนท่ีสถานีวัดน้ำฝน 𝑖𝑖 
 

2.2.2 การคายระเหยของพืชอางอิง 

 

 การคายระเหยของพืชอางอิง (Reference Crop Evapotranspiration; ETo) จะถูกนำมาใช

เพื ่อเปนขอมูลดานเขาใหกับแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD สำหรับการศึกษานี ้  ทั้งนี้             

การคายระเหยของพืชอางอิงเปนการคำนวณหาปริมาณน้ำที ่สูญเสียไปจากพื้นที ่เพาะปลูกที ่มี             

พืชปกคลุมอยางท่ัวถึง โดยท่ีดินจะตองมีความชื้นอยูเพียงพอตอความตองการของพืชตลอดเวลา และ

พ้ืนท่ีเพาะปลูกนั้นตองมีบริเวณกวางใหญเพียงพอท่ีจะไมทำใหการคายระเหยของพืชถูกผลกระทบจาก

อิทธิพลภายนอกมากนัก เชน การพัดของลมที่แหงและรอน ทั้งนี้เพื่อตองการใหคาปริมาณการใชน้ำ

ของพืชอางอิงขึ้นอยูกับความเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศรอบขางเพียงอยางเดียว เชน อิทธิพล 



 
 

 

 

ที่เกิดจากการแผรังสีของดวงอาทิตย อุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ ความเร็วลม ชั่วโมงแสงแดด เปนตน                   

การคำนวณหาปริมาณ การใชน้ำของพืชอางอิงจะเปนการนำเอาขอมูลของสภาพภูมิอากาศ ณ 

ชวงเวลา และสถานที่ที่ใชทดลองนั้น หรือเปนสถานที่ที่จะนำคาการใชน้ำของพืชอางอิงไปใชงาน 

ขอมูลดังกลาวจะตองผานการตรวจสอบ วิเคราะห ปรับปรุง ตลอดจนแบงชวงใหตรงกับชวง                    

การเจริญเติบโต อายุพืช หรือชวงเวลาท่ีจะนำไปใช โดยใชสูตรหรือวิธีการคิดคำนวณท่ีปจจุบันนิยมใช

กันอยางแพรหลาย เชน Modified Penman, Penman Monteith, Pan Method เปนตน สำหรับ            

การประยุกตใชแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD จะใชวิธี Penman Monteith ซึ่งเปนวิธีท่ี

ได  ร ั บการยอมร ับ โดยองค  การ  FAO (Food and Agriculture Organization of the United 

Nations-FAO) มีสูตรในการคำนวณดังแสดงในสมการท่ี (3) (นุชนารถและคณะ, 2559) 

 

 𝐸𝐸𝐸𝐸𝑜𝑜 =  
0.408∆(𝑅𝑅𝑛𝑛−𝐺𝐺)+𝛾𝛾 900

𝑇𝑇𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑛𝑛+273
𝑢𝑢2(𝑒𝑒𝑠𝑠−𝑒𝑒𝑚𝑚)

∆+𝛾𝛾(1+0.34𝑢𝑢2)
 (3) 

 

โดยท่ี ETo คือ ปริมาณการใชน้ำของพืชอางอิง (Reference crop evapotranspiration) หนวย

เปน มิลลิเมตรตอวัน (mm/d) 

 Rn คือ ปริมาณรังสีสุทธิทั้งหมดที่พืชไดรับ (Net radiation at crop surface) หนวยเปน  

ไมโครจูลลตอตารางเมตรตอวัน (MJ/m2/d) 

 G คือ ฟลักซความรอนของพื้นดิน (Soil heat flux) หนวยเปน ไมโครจูลลตอตารางเมตร

ตอวัน (MJ/m2/d) 

 Tmean คือ อุณหภูมิของอากาศเฉลี่ย (Average temperature) หนวยเปน องศาเซลเซียส (ºC) 

 ∆ คือ ความชันของเสนโคงความดันไอ (Slope vapors pressure curve) หนวยเปน กิโล

ปาสคาลตอองศาเซลเซียส (kPa/ºC) 

 γ คือ คาคงที่ของ Psychometric (Psychometric constant) หนวยเปน กิโลปาสคาล

ตอองศาเซลเซียส (kPa/ºC) 

 u2 คือ ความเร็วลมท่ีระดับความสูง 2 เมตรจากพ้ืนดิน (Wind speed measured at 2 m 

height) หนวยเปน เมตรตอวินาที (m/s) 

 es คือ ความดันไออ่ิมตัว (Saturation vapors pressure) หนวยเปน กิโลปาสคาล (kPa) 

 ea คือ ความดันไอจริง (Actual vapors pressure) หนวยเปน กิโลปาสคาล (kPa) 

900    คือ แฟคเตอรท่ีใชในการแปลง (Conversion factor) 

 



 
 

 

 

2.2.3 แบบจำลองการเคล่ือนท่ีของน้ำทาแบบลัมพ (FLEXL) 

 

แบบจำลอง FLEXL เปนแบบจำลองทางอุทกวิทยาแบบลัมพ ประกอบไปดวยชั้นเก็บกัก               

5 ชั้น ซึ่งประกอบดวย (1) การเก็บกักในชั้นหิมะ (2) การเก็บกักโดยกระบวนการ Interception           

(3) การเก็บกักในชั้นดินที่ไมอิ่มตัวดวยน้ำ (4) การเก็บกักในชั้นของน้ำทาที่มีการตอบสนองอยาง

รวดเร็ว และ (5) การเก็บกักในชั้นของน้ำทาที่มีการตอบสนองอยางเชื่องชา ดังแสดงในรูปที่2.3              

โดยฝนสวนเกินจากชั้นหิมะ ชั้นการเก็บกักโดยกระบวนการ Interception และชั้นการเก็บกักในชั้น

ดินที่ไมอิ่มตัวดวยน้ำจะถูกแบงไปยังการเก็บกักในชั้นของน้ำทาท่ีมีการตอบสนองอยางรวดเร็ว และ

การเก็บกักในชั้นของน้ำทาที่มีการตอบสนองอยางเชื่องชา ซึ่งการเคลื่อนตัวจะมีฟงกชั่นหนวงเวลา        

2 ฟงกชั่นมากำกับคือคาการหนวงเวลาของการเกิดฝนไปจนถึงชวงที่มีอัตราการไหลของน้ำทาสูงสุด 

(TlagF) และคาการหนวงเวลาของการเออลนจากโซนรากพืชไปยังชั้นน้ำใตดิน (TlagS) โดยในแตละชั้น

เก็บกักมีสมการในการคำนวณตาง ๆ ดังแสดงในตารางที่2.3 โดยมีรายละเอียดของแตละชั้นเก็บกัก

ดังตอไปนี้ (Sriwongsitanon et.al 2020) 

 

 
 

รูปท่ี 2.4 โครงสรางของแบบจำลอง FLEXL 

                ท่ีมา: Sriwongsitanon et.al (2020) 



 
 

 

 

ตารางท่ี 2.3 สมการในการคำนวนและสมการสมดุลน้ำของแบบจำงลอง FLEXL 

 

การเก็บกกั สมการในการคำนวณ สมการที่ สมการสมดุลน้ำ 
สมการ

ที่ 

      

       ชั้นหิมะ 

  

 

(1) 

  

(2) 

  
 
  

    

Interception 

  
(3)  

  
 

(5)  

 (4) 
  

ชั้นดินที่ไมอิ่มตัว

ดวยน้ำ 

  
(6) 

 

  
 

(9) 
 

 
(7) 

 

 (8) 
  

ชั้นของน้ำทาที่มี

การตอบสนอง

อยางรวดเร็ว 

 
  
 

(10) 
  

  

(15) 

 (11) 
 

  
 

(12) 
 

 

 
 

   
 (13)  

  
 (14)  
  

 

  ชั้นของน้ำทาที่มี

การตอบสนอง

อยางเชื่องชา 

  (16)     

(20) 

 

(17) 

 

 

 

  
 (18) 

 

 

 
 (19)  
    

ท่ีมา: Sriwongsitanon et.al 2020 

1) การเก็บกักในช้ันหิมะ (Snow reservoir) 

 

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖
𝑑𝑑𝑑𝑑 = 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖 − 𝑀𝑀𝑖𝑖 

𝑃𝑃𝑑𝑑𝑃𝑃𝑖𝑖 = �0    ; 𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖 < 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖 ; 𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖 ≥ 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 

𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖 = �𝐸𝐸𝑝𝑝𝑖𝑖  ;𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖 > 0
0      ;𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖 = 0 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑑𝑑𝑑𝑑 = 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖 − 𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑃𝑃𝑑𝑑𝑃𝑃𝑖𝑖 

𝐶𝐶𝑃𝑃𝑖𝑖 = 1 − �1 −
𝑑𝑑𝑆𝑆𝑖𝑖−1

𝑑𝑑𝑆𝑆𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼�
𝛽𝛽

 

𝑅𝑅𝑆𝑆𝑖𝑖 = 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖 𝐶𝐶𝑃𝑃𝑖𝑖 
𝐸𝐸𝐼𝐼𝑖𝑖 = (𝐸𝐸𝑝𝑝𝑖𝑖 − 𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖) 𝐼𝐼𝑖𝑖𝑛𝑛 �

𝑑𝑑𝑆𝑆𝑖𝑖
𝑑𝑑𝑆𝑆𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 , 1� 

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑆𝑆𝑖𝑖
𝑑𝑑𝑑𝑑 = 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖(1 − 𝐶𝐶𝑃𝑃𝑖𝑖) − 𝐸𝐸𝐼𝐼𝑖𝑖 

𝑅𝑅𝑃𝑃𝑖𝑖 = 𝑅𝑅𝑆𝑆𝑖𝑖𝐷𝐷 

𝑐𝑐𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙(𝑗𝑗) =
𝑗𝑗

∑ 𝑆𝑆𝑇𝑇𝑙𝑙𝑚𝑚𝑙𝑙𝑙𝑙
𝑢𝑢=1

 

𝑅𝑅𝑃𝑃𝑅𝑅𝑖𝑖 = � 𝐶𝐶𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙(𝑗𝑗) ∙ 𝑅𝑅𝑃𝑃𝑖𝑖−𝑗𝑗−1

𝑇𝑇𝑙𝑙𝑚𝑚𝑙𝑙𝑙𝑙

𝑗𝑗=1

 

𝑄𝑄𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖 =
max (0, 𝑑𝑑𝑃𝑃𝑖𝑖 − 𝑑𝑑𝑃𝑃𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼)

𝐾𝐾𝑃𝑃𝑃𝑃  
𝑄𝑄𝑃𝑃𝑖𝑖 =

𝑑𝑑𝑃𝑃𝑖𝑖
𝐾𝐾𝑃𝑃 

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑃𝑃𝑖𝑖
𝑑𝑑𝑑𝑑 = 𝑅𝑅𝑃𝑃𝑅𝑅𝑖𝑖 − 𝑄𝑄𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖 − 𝑄𝑄𝑃𝑃𝑖𝑖 

𝑅𝑅𝑃𝑃𝑖𝑖 = 𝑅𝑅𝑆𝑆𝑖𝑖(1 − 𝐷𝐷) 

𝑐𝑐𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙(𝑗𝑗) =
𝑗𝑗

∑ 𝑆𝑆𝑇𝑇𝑙𝑙𝑚𝑚𝑙𝑙𝑙𝑙
𝑢𝑢=1

 

𝑄𝑄𝑃𝑃(𝑗𝑗) =
𝑑𝑑𝑃𝑃𝑖𝑖
𝐾𝐾𝑃𝑃 

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑃𝑃𝑖𝑖
𝑑𝑑𝑑𝑑 = 𝑅𝑅𝑃𝑃𝑖𝑖 − 𝑄𝑄𝑃𝑃𝑖𝑖 

𝑀𝑀𝑖𝑖 = � 𝐹𝐹𝐷𝐷𝐷𝐷(𝐸𝐸𝑖𝑖 − 𝐸𝐸𝑑𝑑);𝐸𝐸𝑖𝑖 > 𝐸𝐸𝑑𝑑
0                       ;  𝐸𝐸𝑖𝑖 ≤ 𝐸𝐸𝑑𝑑 

𝑅𝑅𝑃𝑃𝑅𝑅𝑖𝑖 = � 𝐶𝐶𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙(𝑗𝑗) ∙ 𝑅𝑅𝑃𝑃𝑖𝑖−𝑗𝑗−1

𝑇𝑇𝑙𝑙𝑚𝑚𝑙𝑙𝑠𝑠

𝑗𝑗=1

 



 
 

 

 

การเก็บกักในชั้นหิมะ มีขอมูลดานเขาคือหิมะ (Psi) เปรียบเสมือนน้ำฝนแตมีสถานะใน         

รูปของแข็ง ซึ่งในฤดูหนาวอุณหภูมินั้นยังไมสูงเพียงพอที่จะทำใหหิมะเปลี่ยนสถานะเปนของเหลว           

ซึ่งอุณหภูมิที ่เปนตัวกำหนดวาหิมะจะละลายหรือไมนั ้นเรียกวา “อุณหภูมิเริ ่มตน” (Threshold 

temperature, Tt) ซึ่งมีคาระหวาง -2.5°C ถึง 2.5°C เมื่อถึงในฤดูใบไมผลิซึ่งอุณหภูมิเริ่มสูงขึ้นเพียง

พอที่จะทำใหหิมะละลาย โดยซึ ่งหิมะที ่ละลาย (Mi) จะถูกนำไปรวมกับฝนสวนเกินจากปริมาณ          

การสูญเสียในชั้น Interception (Pui) การรวมกันของ 2 สวนนี้จะถูกเรียกวา “ฝนใชการ” (Effective 

precipitation, Pei) โดยหิมะที่ละลายกลายเปนน้ำจะถูกสมมติวาสามารถไหลสูผิวดินไดโดยตรงโดย

ไมผานกระบวนการ Interception ซึ ่งสามารถคำนวณหาปริมาณน้ำที ่เกิดขึ ้นจากชั ้นนี ้ไดจาก               

สมการท่ี (1) 

 

 𝑀𝑀𝑖𝑖 = �𝐹𝐹𝐷𝐷𝐷𝐷
(𝐸𝐸𝑖𝑖 − 𝐸𝐸𝑡𝑡);     เมื่อ 𝐸𝐸𝑖𝑖 > 𝐸𝐸𝑡𝑡

0;                          เมื่อ 𝐸𝐸𝑖𝑖 ≤ 𝐸𝐸𝑡𝑡
 (1) 

 

โดยท่ี Mi คือ  ปริมาณน้ำท่ีเกิดจากการละลายของหิมะ 

 FDD คือ  อัตราการละลายของหิมะ (มีหนวยเปนปริมาณน้ำที ่ละลายตอวันตอองศาของ

อุณหภูมิท่ีสูงกวา Tt) 

 Ti คือ  อุณหภูมิของอากาศในหนวยองศาเซลเซียส 

 Tt คือ  อุณหภูมิเริ่มตนท่ีเกิดการละลาย 

 

และสำหรับสมดุลน้ำในสวนของการเก็บกักในชั้นหิมะคำนวณไดจากในสมการท่ี (2) 

 

 
𝑑𝑑𝑙𝑙𝑤𝑤𝑖𝑖
𝑑𝑑𝑡𝑡

= 𝑃𝑃𝑠𝑠𝑖𝑖 − 𝑀𝑀𝑖𝑖 (2) 

 

โดยท่ี Swi คือ  ความจุเก็บกักสูงสุดของชั้นหิมะ 

 Psi คือ ปริมาณหิมะท่ีตก ณ วันท่ีพิจารณา 

 

2) การเก็บกักโดยกระบวนการ Interception (Interception reservoir) 

 

 กระบวนการ Interception (Eii) คำนวณโดยคาศักยการคายระเหย (Epi) และปริมาณ          

การเก็บกักโดยกระบวนการ Interception เมื ่อสิ ้นสุดวัน (Sii) ซึ่งเกิดจากหระบวนการสูญเสียของ

ชวงเวลากอนหนา (Si,i-1) รวมกับสวนที่สูญเสียโดยกระบวนการ Interception (Pui) รวมถึงปริมาณ

การเก็บกักสูงสุดในชั ้น Interception (Imax) ดังสมการที ่ (3) และ (4) โดยสมการที ่ใชคำนวณ           



 
 

 

 

การเก็บกักโดยกระบวนการ Interception หาไดจากคาต่ำสุดระหวาง 2 คา คือ ปริมาณฝน (Pi) และ 

ศักยการระเหย (Epi) ดังแสดงในสมการท่ี (3) 

 

  𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖 = �𝐸𝐸𝑝𝑝𝑖𝑖                       เมื่อ 𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖 > 0
0;                          เมื่อ 𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖 = 0 (3) 

 

โดยท่ี Eii คือ  ปริมาณการระเหยจากการเก็บกักโดยกระบวนการ Interception 

 Epi คือ  ศักยการระเหย (Potential evaporation) 

 

 จากที ่ ได กล าวมาแล วข างตน น ้ำฝนสวนที ่ เก ินจากปร ิมาณการส ูญเสียในสวนของ 

Interception (Ptfi) สามารถคำนวณไดจากสมการท่ี (4) 

 

  𝑃𝑃𝑑𝑑𝑃𝑃𝑖𝑖 = �0                        เมื่อ  𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖 < 𝐼𝐼𝑚𝑚𝑙𝑙𝑚𝑚
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖                     เมื่อ  𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖 ≥ 𝐼𝐼𝑚𝑚𝑙𝑙𝑚𝑚

 (4) 

 

โดยท่ี Ptfi คือ  ฝนสวนเกิน (Effective rainfall) จากการสูญเสียโดยกระบวนการ Interception 

 Pri คือ  ปริมาณน้ำฝนท่ีตก ณ วันท่ีพิจารณา 

 

สำหรับสมดุลน้ำในสวนของการเก็บกักโดยกระบวนการ Interception คำนวณไดดังใน            

สมการท่ี (5) 

 

 
𝑑𝑑𝑙𝑙𝑖𝑖
𝑑𝑑𝑡𝑡

= 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖 − 𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑃𝑃𝑑𝑑𝑃𝑃𝑖𝑖 (5) 

 

โดยท่ี Sii คือ ปริมาณการเก็บกักโดยกระบวนการ Interception  ณ วันท่ีพิจารณา 

 

3) การเก็บกักในช้ันดินท่ีไมอ่ิมตัวดวยน้ำ (Root zone reservoir) 

  

การเก็บกักในชั้นดินที่ไมอิ่มตัวดวยน้ำจะคำนวณจากฝนใชการ (Pei) ซึ่งสำหรับประเทศไทย

นั ้นไมม ีห ิมะทำใหฝนใชการ (Pei) มีค าเทากับฝนสวนเกินจากการสูญเสียโดยกระบวนการ 

Interception (Pui) โดยฝนใชการจะซึมลงสูชั้นดินที่ไมอิ่มตัวดวยน้ำสวนหนึ่งจะถูกเก็บกักไวในดินใน

รูปของความชื้นของดิน (Soil Moisture) ซึ่งเปนจุดเดนของแบบจำลอง FLEXL และสวนที่เหลือจะ

ไหลออกจากชั้นดิน โดยน้ำทั้งสองสวนนี้จะถูกแบงดวยสัมประสิทธิ์น้ำทา (Runoff coefficient; Cr) 



 
 

 

 

โดยสัมประสิทธิ์น้ำทาที่ใชในแบบจำลองคำนวณไดโดยสมการที่ (6) ซึ่งคาสัมประสิทธิ์น้ำทาจะขึ้นอยู

กับอัตราสวนระหวางปริมาณการเก็บกักในชั้นดินที่ไมอิ่มตัวดวยน้ำ ณ เวลากอนหนานี้ (Su,i-1) กับ

ความจุเก็บกักสูงสุดของชั้นดินที่ไมอิ ่มตัวดวยน้ำ (Sumax) และคาคงที่ β ซึ่งเปนพารามิเตอรของ

แบบจำลองที่มีคาแนะนำอยูระหวาง 0.1 ถึง 3 ซึ่งเปนคาที่ใชอธิบายความไมเปนเนื้อเดียวกันของ

กระบวนการเช ิงพ ื ้นท ี ่  (Spatial process heterogeneity) ของพื ้นท ี ่ศ ึกษา และ Sumax เปน

พารามิเตอรของแบบจำลองเชนกัน มีคาแนะนำอยูระหวาง 20 ถึง 800 มิลลิเมตร 

 

 𝐶𝐶𝑃𝑃 = 1 − �1 − 𝑙𝑙𝑢𝑢,𝑖𝑖−1
𝑙𝑙𝑢𝑢𝑚𝑚𝑚𝑚𝑢𝑢

�
𝛽𝛽
 (6) 

 

โดยท่ี Cr  คือ สัมประสิทธิ์น้ำทา (Runoff coefficient) 

 Su,i-1  คือ ปริมาณการเก็บกักในชั้นดินท่ีไมอ่ิมตัวดวยน้ำ ณ เวลา i - 1 

 Sumax คือ ความจุเก็บกักสูงสุดของชั้นดินท่ีไมอ่ิมตัวดวยน้ำ 

 β   คือ พารามิเตอรของแบบจำลองท่ีมีคาแนะนำอยูระหวาง 0.1 ถึง 3 

 

สำหรับฝนใชการ (Pei) ที่เหลือจากการเก็บกักในชั้นดินที่ยังไมอิ่มตัวดวยน้ำ (Sumax) จะไหล

ออกจากชั้นดินที่ไมอิ่มตัวดวยน้ำและกลายเปนปริมาณน้ำทา (Generated flow, Rui) ซึ่งมีเงื่อนไข 

ในการคำนวณ 2 กรณี คือ กรณีท่ี Sui มีคามากกวาหรือเทากับ Sumax และกรณีที่ Sui มีคานอยกวา 

Sumax ดังแสดงแนวทางการคำนวณในสมการท่ี (7) 

 

𝑅𝑅𝑆𝑆𝑖𝑖 = 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖𝐶𝐶𝑃𝑃𝑖𝑖                (7) 

 

โดยท่ี Rui คือ ปริมาณน้ำทาท่ีไหลออกจากชั้นดินท่ีไมอ่ิมตัวดวยน้ำ ณ วันท่ีพิจารณา 

 

ตอจากนั้น ปริมาณน้ำทา Rui จะถูกแบงเปนสองสวนคือ ปริมาณน้ำทาที่มีการตอบสนอง 

อยางรวดเร็ว (Flow into fast respond, Rfi)และปริมาณน้ำทาที ่มีการตอบสนองอยางเชื ่องชา 

(Groundwater recharge, Rsi) โดยใชคาสัมประสิทธิ ์ของการตอบสนองอยางรวดเร็ว (Splitter 

coefficient, D) ซึ่งมีคาที่แนะนำระหวาง 0.1 ถึง 0.9 ทั้งนี้ คาของ 1 - D จึงหมายถึงคาสัมประสิทธิ์

ของการตอบสนองอยางเชื่องชา 

 



 
 

 

 

ดังไดกลาวแลวขางตนวา Sui ที่คำนวณไดจากขั้นตอนกอนหนานั้น สวนหนึ่งจะสูญเสียโดย

กระบวนการระเหยรวมการคายน้ำท่ีตองการจากชั้นการเก็บกักในชั้นดินท่ีไมอ่ิมตัวดวยน้ำ โดยคำนวณ

ไดดังในสมการท่ี (8) 

 

𝐸𝐸𝐼𝐼𝑖𝑖 = (𝐸𝐸𝑝𝑝𝑖𝑖 − 𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖)min ( 𝑙𝑙𝑢𝑢𝑖𝑖
𝑙𝑙𝑢𝑢𝑚𝑚𝑙𝑙𝑚𝑚 𝐶𝐶𝑒𝑒

 , 1 )                               (8) 

 

โดยท่ี Eai คือ การคายระเหยท่ีตองการจากชั้นการเก็บกักในชั้นดินท่ีไมอ่ิมตัวดวยน้ำ 

 Ce คือ ปริมาณการเก็บกักในชั้นดินท่ีไมอ่ิมตัวดวยน้ำ ณ เวลากอนหนานี้ 

 

สำหรับสมดุลน้ำในสวนของการเก็บกักในชั้นดินท่ีไมอ่ิมตัวดวยน้ำคำนวณไดดังสมการท่ี (9) 

 

                                       
𝑑𝑑𝑙𝑙𝑢𝑢𝑖𝑖
𝑑𝑑𝑡𝑡

=  𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖(1− 𝐶𝐶𝑃𝑃𝑖𝑖) − 𝐸𝐸𝐼𝐼𝑖𝑖    (9) 

 

โดยท่ี Sui คือ ปริมาณการเก็บกักในชั้นดินท่ีไมอ่ิมตัวดวยน้ำ ณ วันท่ีพิจารณา 

 

4) การเก็บกักในช้ันของน้ำทาท่ีมีการตอบสนองอยางรวดเร็ว (Fast respond reservoir) 

 

ปริมาณน้ำทา (Rui) ที่เกิดขึ ้นในการเก็บกักในชั ้นดินที ่ไมอิ ่มตัวดวยน้ำจะไหลมายังชั้น            

การเก็บกัก ที่มีการตอบสนองอยางรวดเร็ว โดยคำนวณไดจากในสมการที่ (10) โดยที่พารามิเตอร D 

เปนสัมประสิทธิ์การแบงแยกของน้ำบนดินและน้ำใตดิน โดยมีคาตั้งแต 0 ถึง 1  

 

 𝑅𝑅𝑃𝑃𝑖𝑖 = 𝑅𝑅𝑆𝑆𝑖𝑖𝐷𝐷 (10) 

 

 

โดยท่ี Rfi คือ ปริมาณน้ำทาในชั้นท่ีมีการตอบสนองอยางรวดเร็ว 

 D คือ สัมประสิทธิ์การแบงแยกของน้ำบนดินและน้ำใตดิน โดยมีคาตั้งแต 0 ถึง 1 

 

ปริมาณน้ำทาที่มีการตอบสนองอยางรวดเร็ว (Rfi) จะถูกหนวงเวลาการไหลเพื ่อจำลอง                     

การเดินทางของน้ำจากจุดใด ๆ สู การเก็บกักในชั ้นของน้ำทาที ่มีการตอบสนองอยางรวดเร็ว                          

โดยเปนไปตามฟงกชั่นหนวงเวลา (Lag function) ที่ใหคาถวงน้ำหนักเพิ่มขึ้นตามเวลาแบบเสนตรง 

(Linearly increase weight) ดังแสดงในสมการท่ี (11) 



 
 

 

 

 𝑐𝑐𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙(𝑗𝑗) = 𝑗𝑗

∑ 𝑢𝑢
𝑇𝑇𝑙𝑙𝑚𝑚𝑙𝑙𝑙𝑙
𝑢𝑢=1

 (11) 

 

โดยท่ี ClagF (j) คือ คาถวงน้ำหนักของ Rf ในวันท่ี (i – j + 1) ในเม่ือ j มีคาตั่งแต 1 จนถึง TlagF 

 TlagF  คือ จำนวนวันท่ีน้ำทามีการหนวงตามเวลา โดยเปนพารามิเตอรของแบบจำลอง

ท่ีมีคาแนะนำระหวาง 0.8 ถึง 3 วัน 

 

ปริมาณน้ำทาท่ีมีการตอบสนองอยางรวดเร็ว (Rfi) สามารถคำนวณไดจากสมการท่ี (12) 

 

    𝑅𝑅𝑃𝑃𝑅𝑅𝑖𝑖 = ∑ 𝑐𝑐𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙(𝑗𝑗) ∙ 𝑅𝑅𝑃𝑃𝑖𝑖−𝑗𝑗+1
𝑇𝑇𝑙𝑙𝑚𝑚𝑙𝑙
𝑖𝑖=1  (12) 

 

เม่ือ Rfli คือ   ปริมาณน้ำทาท่ีเกิดจากการตอบสนองอยางรวดเร็วท่ีเปนผลจากการหนวงเวลา 

ณ วันท่ีพิจารณา (i = 1, 2, 3, …) 

 

จากนั้นปริมาณน้ำ (Rfli) ที่คำนวณไดจะไหลมารวมกับปริมาณการเก็บกักของน้ำทาที่มี           

การตอบสนองอยางรวดเร็วในชวงเวลากอนหนา (Su,i-1) รวมเปน (Sui) จากนั้นปริมาณการเก็บกักใน

สวนนี้จะถูกนำมาตรวจสอบ หากมีคามากกวาความจุเก็บกักสูงสุดของชั้นน้ำทาท่ีมีการตอบสนองอยาง

รวดเร็ว (Sfmax) แลวจะเกิดการไหลเหนือผิวดิน โดยคำนวณไดดังในสมการที่ (13) ท้ังนี้อัตราการไหล

เหนือผิวดิน ที่เกิดขึ ้นจะมีลักษณะของการตอบสนองแบบเสนตรง (Linear respond reservoir)          

ท่ีข้ึนกับคาคงท่ี Kff 

 

 𝑄𝑄𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖 = 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 �0, 𝑙𝑙𝑓𝑓𝑖𝑖−𝑙𝑙𝑓𝑓𝑚𝑚𝑚𝑚𝑢𝑢
𝐾𝐾𝑓𝑓𝑓𝑓

� (13) 

 

โดยท่ี Qffi คือ อัตราการไหลเหนือผิวดินท่ีเกิดจากการเก็บกักในชั้นของน้ำทาท่ีมีการตอบสนอง

อยางรวดเร็ว 

 Kff คือ Residence time ของการไหลเหนือผิวดินซ่ึงเปนพารามิเตอรของแบบจำลองท่ี

มีคาแนะนำระหวาง 1 ถึง 10 วัน 

 Sfi คือ ปริมาณการเก็บกักในชั้นท่ีมีการตอบสนองอยางรวดเร็ว ณ วันท่ีพิจารณา i 

 Sfmax คือ ความจุเก็บกักสูงสุดของชั้นท่ีมีการตอบสนองอยางรวดเร็ว 

 



 
 

 

 

 สำหรับน้ำท่ีเหลืออยูในชั้นเก็บกักท่ีมีการตอบสนองอยางรวดเร็ว (Sfi) จะมีการไหลใตผิวดิน

โดยคำนวณไดด ังในสมการที ่ (14) ทั ้งนี ้  อ ัตราการไหลใตผ ิวดินที ่ เก ิดขึ ้นจะมีล ักษณะของ                        

การตอบสนองแบบเสนตรงท่ีข้ึนกับคาคงท่ี Kf 

 

 𝑄𝑄𝑃𝑃𝑖𝑖 = 𝑙𝑙𝑓𝑓𝑖𝑖
𝐾𝐾𝑓𝑓

 (14) 

 

โดยท่ี  Qfi คือ อัตราการไหลใตผิวดินท่ีเกิดจากการเก็บกักในชั้นท่ีมีการตอบสนองอยางรวดเร็ว  

 Sfi คือ ปริมาณน้ำที่เหลืออยู ในชั ้นเก็บกักที่มีการตอบสนองอยางรวดเร็ว ณ วันท่ี

พิจารณา  

 Kf คือ Residence time ของการไหลใตผิวดินซึ่งเปนพารามิเตอรของแบบจำลองที่มี

คาแนะนำระหวาง 1 ถึง 20 วัน 

 

สำหรับสมดุลน้ำของการเก็บกักในชั้นของน้ำทาที ่มีการตอบสนองอยางรวดเร็วสามารถ

คำนวณ ไดดังในสมการท่ี (15) 

 

 
𝑑𝑑𝑙𝑙𝑓𝑓
𝑑𝑑𝑡𝑡

= 𝑅𝑅𝑃𝑃𝑅𝑅𝑖𝑖 − 𝑄𝑄𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖 − 𝑄𝑄𝑃𝑃𝑖𝑖 (15) 

 

โดยท่ี  Qffi คือ  อัตราการไหลบนผิวดินที ่เกิดจากการเก็บกักในชั้นที่มีการตอบสนองอยาง

รวดเร็ว 

 

5) การเก็บกักในช้ันของน้ำทาท่ีมีการตอบสนองอยางเช่ืองชา (Slow reacting reservoir) 

 

ปริมาณน้ำทา (Rui) ท่ีเกิดข้ึนในการเก็บกักในชั้นดินท่ีไมอ่ิมตัวดวยน้ำจะไหลมายังชั้นการเก็บ

กัก ท่ีมีการตอบสนองอยางเชื่องชา โดยคำนวณไดจากในสมการท่ี (16) 

 

 𝑅𝑅𝑃𝑃𝑖𝑖 = 𝑅𝑅𝑆𝑆𝑖𝑖(1 − 𝐷𝐷) (16) 

 

โดยท่ี  Rsi คือ ปริมาณน้ำท่ีไหลมายังชั้นท่ีมีการตอบสนองอยางเชื่องชา ณ วันท่ีพิจารณา  

 D คือ สัมประสิทธิ์การตอบสนองอยางรวดเร็ว 

 



 
 

 

 

ปริมาณน้ำทาที่มีการตอบสนองอยางเชื่องชา (Rsi) จะถูกหนวงเวลาเพื่อใหการไหลเกิดลาชา

กวาการเกิดฝน โดยเปนไปตามฟงกชั่นหนวงเวลา (Lag function) ท่ีใหคาถวงน้ำหนักเพ่ิมข้ึนตามเวลา

แบบเสนตรง โดย Tlags มีคาแนะนำระหวาง 2 ถึง 50 วัน และปริมาณน้ำทาที่มีการตอบสนองอยาง

เชื่องชา (Rsl) โดยเปลี่ยนตัวแปรจาก f เปน s เทานั้น ดังแสดงในสมการท่ี (17) 

 

 𝑐𝑐𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙(𝑗𝑗) = 𝑗𝑗

∑ 𝑢𝑢
𝑇𝑇𝑙𝑙𝑚𝑚𝑙𝑙𝑙𝑙
𝑢𝑢=1

 (17) 

 

โดยท่ี ClagS (j) คือ คาถวงน้ำหนักของ Rs ในวันท่ี (i – j + 1) ในเม่ือ j มีคาตั่งแต 1 จนถึง TlagS 

 TlagS  คือ จำนวนวันท่ีน้ำทามีการหนวงตามเวลา โดยเปนพารามิเตอรของแบบจำลอง

ท่ีมีคาแนะนำระหวาง 2 ถึง 50 วัน 

 

ปริมาณน้ำทาท่ีมีการตอบสนองอยางเชื่องชา (Rsi) สามารถคำนวณไดจากสมการท่ี (18) 

 

    𝑅𝑅𝑃𝑃𝑅𝑅𝑖𝑖 = ∑ 𝑐𝑐𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙(𝑗𝑗) ∙ 𝑅𝑅𝑃𝑃𝑖𝑖−𝑗𝑗+1
𝑇𝑇𝑙𝑙𝑚𝑚𝑙𝑙
𝑖𝑖=1  (18) 

 

ตอจากนั้น Rsi ท่ีคำนวณไดจะถูกนำมารวมกับปริมาณการเก็บกักของน้ำทาท่ีมีการตอบสนอง

อยางเชื่องชาในชวงเวลากอนหนา (Ss,i-1) กลายเปน (Ssi) จากนั้นปริมาณการเก็บกักในสวนนี้จะไหลไป    

รวมกับน้ำใตด ินและไหลออกสู ทางน้ำอยางชา ๆ โดยคำนวณไดด ังในสมการที ่ (19) ทั ้งนี้                 

อัตราการไหลท่ีเกิดข้ึนอยางชา ๆ นี้จะมีลักษณะของการตอบสนองแบบเสนตรงท่ีข้ึนกับคาคงท่ี Ks 

 

 𝑄𝑄𝑃𝑃𝑖𝑖 = 𝑙𝑙𝑠𝑠𝑖𝑖
𝐾𝐾𝑠𝑠

 (19) 

 

โดยท่ี Qsi = อัตราการไหลของน้ำใตดิน 

 Ssi = ปริมาณน้ำในชั้นเก็บกักท่ีมีการตอบสนองอยางเชื่องชา ณ วันท่ีพิจารณา 

 Ks = Residence time ของการไหลของน้ำใตดินซ่ึงเปนพารามิเตอรของแบบจำลองท่ี

มีคาแนะนำระหวาง 10 ถึง 400 วัน 

 

สำหรับสมดุลน้ำในเก็บกักของน้ำทาที ่มีการตอบสนองอยางเชื ่องชาคำนวณไดด ังใน              

สมการท่ี (20) 

 



 
 

 

 

 
𝑑𝑑𝑙𝑙𝑠𝑠𝑖𝑖
𝑑𝑑𝑡𝑡

= 𝑅𝑅𝑃𝑃𝑖𝑖 − 𝑄𝑄𝑃𝑃𝑖𝑖 (20) 

 

โดยท่ี Rsi = ปริมาณน้ำทีไหลมายังชั้นท่ีมีการตอบสนองอยางเชื่องชา ณ วันท่ีพิจารณา  

 

2.2.4 การพัฒนาคนควาของแบบจำลอง FLEX ในรูปแบบกึ่งกระจายตัว (FLEX-SD) 

 

Sriwongsitanon et al. (2020) ไดพัฒนาแบบจำลอง FLEX-SD ซึ ่งเปนแบบจำลองแบบ                    

กึ่งกระจายตัวที่มีพื้นฐานจากแบบจำลอง FLEXL ดังนั้น พื้นที่ลุมน้ำจะตองถูกแบงเปนลุมน้ำยอย ๆ                       

ซึ ่งปริมาณน้ำทาจะถูกประเมินในแตละลุ มน้ำยอย โดยใชหลักการของแบบจำลอง FLEXL จาก                       

ความลึกฝนสวนเกินในแตละลุมน้ำยอย จากนั้นความลึกฝนสวนเกินในแตละลุมน้ำยอยจะเคลื่อนตัวไป

ยังจุดออกของแตละลุมน้ำยอย โดยใชพารามิเตอรการหนวงเวลา TlagF และ TlagS ซึ่งมีหนวยเปน

ชั่วโมง  ท้ังนี้ TlagF และ TlagS สามารถประเมินไดในแตละลุมน้ำยอยโดยใชสมการท่ี (21) และ (22) 

                                                                                                                

𝐸𝐸𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙−𝑠𝑠𝑢𝑢𝑠𝑠 = 𝐸𝐸𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙�𝐴𝐴𝑠𝑠𝑢𝑢𝑠𝑠/𝐴𝐴               (21) 

 

𝐸𝐸𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙−𝑠𝑠𝑢𝑢𝑠𝑠 = 𝐸𝐸𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙�𝐴𝐴𝑠𝑠𝑢𝑢𝑠𝑠/𝐴𝐴             (22) 

 

โดยท่ี Tlag  คือ พารามิเตอรท่ีเปนตัวแทนของสถานีท่ีวัดน้ำทาทำการสอบเทียบ 

 Tlag-sub  คือ พารามิเตอรสำหรับแตละลุมน้ำยอย 

 A  คือ พ้ืนท่ีลุมน้ำของสถานวีัดน้ำทาท่ีทำการสอบเทียบแบบจำลอง 

Asub     คือ พ้ืนท่ีลุมน้ำยอยของสถานวีัดน้ำทาท่ีทำการสอบเทียบ 

 

ปริมาณน้ำทา (Schnl-sub) ที่เกิดขึ้นจากลุมน้ำยอยดานเหนือน้ำจะเคลื่อนที่จากจุดออกของ            

ลุมน้ำยอยดานเหนือน้ำไปยังจุดออกของสถานีดานทายน้ำโดยใชวิธีการ Muskingum กอนท่ีจะไปรวม

กับน้ำทาของสถานีวัดน้ำทาดานทายน้ำ ซ่ึงคำนวนจากสมการท่ี (23) และ (24) ตามลำดับ 

 

𝑑𝑑𝑠𝑠𝑠𝑠ℎ𝑛𝑛𝑙𝑙−𝑠𝑠𝑢𝑢𝑠𝑠 =∝𝑠𝑠𝑢𝑢𝑠𝑠 (𝑋𝑋𝑄𝑄𝑢𝑢𝑢𝑢 + (1 − 𝐼𝐼)𝑄𝑄𝑑𝑑𝑜𝑜𝑤𝑤𝑛𝑛)         (23) 

 

  ∝𝑠𝑠𝑢𝑢𝑠𝑠=∝ 𝐿𝐿𝑠𝑠𝑢𝑢𝑠𝑠                  (24) 

 

 



 
 

 

 

โดยท่ี Qup     คือ ปริมาณน้ำทาของลุมน้ำยอยดานเหนือน้ำ 

Qdown       คือ ปริมาณน้ำทาของลุมน้ำยอยดานทายน้ำ 

 ∝  คือ พารามิเตอรท่ีใชในการหนวงเวลา 

X     คือ แฟคเตอรถวงน้ำหนัก 

  L คือ ระยะทางระหวางจุดออกของลุ มน้ำยอยดานเหนือน้ำถึงจ ุดออกของ                

ลุมน้ำยอยดานทายน้ำ 

 

 โดยพารามิเตอรที่แสดงการหนวงของเวลาในแตละลุมน้ำยอย (Ksub) สามารถคำนวณจาก           

ผลคูณระหวาง K และ ความยาวลำน้ำสายหลักของแตละลุมน้ำยอย (L) ดังแสดงในสมการท่ี (24)                 

 

2.2.5 Kling-Gupta Efficiency (KGE) 

 

ในการศึกษาแบบจำลองน้ำฝน-น้ำทา แบบลัมพและแบบกึ่งกระจายตัวจะพิจาณาคาดัชนี

ประสิทธิภาพ Kling-Gupta Efficiency (KGE) ซึ่งไดถูกนำมาประยุกตใชเพื่อเปนฟงกชั่นวัตถุประสงค 

เพื่อที่จะทดสอบความนาเชื่อถือของแบบจำลอง ซึ่งสามารถคำนวณไดจากสมการท่ี (25) โดยที่คา 

KGE  ท่ีดีควรมีคามีเขาใกล 1 ซึ่งแสดงใหเห็นวาชุดขอมูลทั้งสองมีแนวโนมขอมูลไปทางเดียวกันและมี

ปริมาณท่ีใกลเคียงกัน และในกรณีท่ี KGE มีคาเขาใกล -∞ แสดงวาชุดขอมูลทั ้งสองมีแนวโนมท่ี              

ตางกันมาก (นุชนารถและคณะ, 2559) 

 

𝐾𝐾𝐾𝐾𝐸𝐸 = 1 − 𝐸𝐸                                                  (25) 

 

𝐸𝐸𝐷𝐷 = �(𝑃𝑃 − 1)2 + (𝛼𝛼 − 1)2 + (𝛽𝛽 − 1)2          (26) 

 

𝛼𝛼 = 𝑑𝑑𝑌𝑌/𝑑𝑑𝑋𝑋                   (27) 

 

𝛽𝛽 = 𝑌𝑌�/𝑋𝑋�             (28) 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

โดยท่ี  𝑋𝑋� = คาเฉลี่ยของขอมูลท่ีไดจากการตรวจวัด 

  𝑌𝑌�  = คาเฉลี่ยของขอมูลท่ีไดจากแบบจำลอง 

𝑑𝑑𝑋𝑋 = สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของขอมูลท่ีไดจากการตรวจวัด 

  𝑑𝑑𝑌𝑌 = สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของขอมูลท่ีไดจากแบบจำลอง 

  𝑃𝑃 = คาสัมประสิทธิ์สหสัมพัทธ 

 

โดยในการศึกษานี้ไดนำ KGE มาเปนฟงกชั ่นวัตถุประสงคโดยแบงออกเปน 3 ฟงกชั ่น ดังนี้                         

คือ (1) KGE คือการประเมิน KGE ระหวางชุดขอมูลที ่ไดจากแบบจำลองและชุดขอมูลตรวจวัด                       

โดยพิจารณาจากขอมูลอัตราการไหล (2) KGELF คือการประเมิน KGE ระหวางชุดขอมูลที่ไดจาก

แบบจำลองและชุดขอมูลตรวจวัดโดยพิจารณาขอมูลอัตราการไหลในชวงเวลาที่มีอัตราการไหลต่ำ                  

(Low Flow) เพื ่อใหความสำคัญกับชุดข อมูลอัตราการไหลที ่ม ีค านอย และ (3) KGEFDC คือ                     

การประเมิน KGE ระหวางชุดขอมูลท่ีไดจากแบบจำลองและชุดขอมูลตรวจวัด ซ่ึงจะทำการเรียงขอมูล

จากมากไปนอยและทำการพิจารณาจากโคงอัตราการไหล-ชวงเวลา (Flow Duration Curve) เพ่ือให

ความสำคัญกับสมดุลน้ำ (Water Balance) โดยท่ีปริมาตรท่ีทุกชวงเวลาตองมีปริมาณท่ีใกลเคียงกัน 

 

2.2.6 Nash-Sutcliffe’s Efficiency (NSE) 

 

 ในการศึกษาแบบจำลองน้ำฝน-น้ำทา แบบลัมพและแบบกึ่งกระจายตัวไดพิจารณาใชคา                         

Nash-Sutcliffe’s Efficiency (NSE) (Nash and Sutcliffe, 1970) ซ ึ ่ ง เป นค  าทางสถ ิติ ท ี ่ ใ ช  ใน             

การบงบอกความเขากันของขอมูล เพื่อตรวจสอบความนาเชื่อถือของแบบจำลอง ซึ่งคา NSE มีคาอยู

ระหวาง -∞ ถึง 1 โดยท่ีคา NSE ท่ีดีควรมีคามีเขาใกล 1 ซ่ึงแสดงใหเห็นวาชุดขอมูลท้ังสองชุดมีแนวโนม

ขอมูลไปทางเดียวกันและมีปริมาณท่ีใกลเคียงกัน และในกรณีท่ี NSE มีคาเขาใกล -∞ แสดงวาชุดขอมูล

ท้ังสองมีแนวโนมท่ีตางกันมาก ซ่ึงคา NSE สามารถคำนวนไดจากสมการท่ี (29) 

 

𝑁𝑁𝑑𝑑𝐸𝐸 = 1 − �∑ (𝑌𝑌𝑖𝑖−𝑋𝑋𝑖𝑖)2𝑁𝑁
𝑖𝑖
∑ (𝑌𝑌𝑖𝑖−𝑌𝑌�)2𝑁𝑁
𝑖𝑖

�                                  (29) 

 

โดยท่ี  𝑋𝑋𝑖𝑖 = ผลการคำนวณจากแบบจำลอง 

  𝑌𝑌𝑖𝑖 = ขอมูลการตรวจวัด 

  𝑌𝑌� = คาเฉลี่ยของขอมูลท่ีไดจากการตรวจวัด 

  𝑁𝑁 = จำนวนขอมูล 

  𝑖𝑖 = แสดงถึงลำดับของอนุกรมขอมูล 



 
 

 

 

บทท่ี 3 

 

ข้ันตอนและวิธีการศึกษา 
 

ในการศึกษาโครงงานเรื่อง “การประเมินน้ำทาสำหรับลุมน้ำภาคตะวันออก โดยใชแบบจำลอง             

น้ำฝน - น้ำทาแบบลัมพและแบบก่ึงกระจายตัว” มีข้ันตอนในการดำเนินงานสรุปไดดังนี้ 

 

1. รวบรวมขอมูลเพ่ือใชในการประกอบการศึกษาดังตอไปนี้ 

 

1.1 ขอมูลความลึกฝนรายวันแบบกริดระหวางป พ.ศ. 2544 จนถึงป พ.ศ. 2557 

 

1.2 ขอมูลปริมาณน้ำทารายวันของสถานีวัดน้ำทาที่ตั้งอยูในพื้นที่ลุมน้ำภาคตะวันออกระหวางป 

พ.ศ. 2544 จนถึงป พ.ศ. 2557 

 

1.3 ขอมูลการคายระเหยของพืชอางอิงแบบกริดในชวงป พ.ศ. 2544 ถึง พ.ศ. 2557   

 

2. วิเคราะหความลึกฝนเชิงพื้นที่แบบรายวันของแตละลุมน้ำยอยในระหวางป พ.ศ. 2544 ถึง  

พ.ศ. 2557 เพ่ือใชเปนขอมูลดานเขาใหกับแบบจำลอง FLEX-L และ KU-FLEX-SD 

 

3. วิเคราะหการคายระเหยของพืชอางอิงแบบรายวันของแตละลุ มน้ำยอยในระหวางป  

พ.ศ. 2544 ถึง พ.ศ. 2557 เพื ่อใช เป นข อม ูลด านเข าให ก ับแบบจำลอง FLEX-L และ  

KU-FLEX-SD 

 

4. แบงพื้นที่ลุมน้ำสาขาในแตละสถานีวัดน้ำทาที่เลือกใชเพื่อการสอบเทียบแบบจำลอง โดยใช

โปรแกรม ArcGIS 

  

5. สอบเท ียบแบบจำลอง FLEX-L และ KU-FLEX-SD ท ี ่สถาน ีว ัดน ้ำท าของล ุ มน ้ำใน                     

ภาคตะวันออก 

 

จากข้ันตอนดำเนินงานท่ีกลาวมาขางตน จะอธิบายรายละเอียดและข้ันตอนไดดังตอไปนี้  



 
 

 

 

1. รวบรวมขอมูล 

 

1.1 ขอมูลความลึกฝน 

 

ในการศึกษาเพื่อการประเมินน้ำทาสำหรับลุมน้ำในภาคตะวันออกโดยใชแบบจำลอง FLEXL 

และ KU-FLEX-SD นั ้นจะใชฝนรายวันแบบกริด ซึ ่งนำขอมูลที ่ถ ูกตรวจสอบความถูกตองดวย                    

วิธีเสนโคงทวี (Double Mass Curve) จากสถานีตรวจวัดท่ัวประเทศเปนจำนวน 1,779 สถานี จากนั้น

นำขอมูลที่ผานการตรวจสอบความถูกตองแลวมาคำนวณความลึกฝนเชิงพื้นที่ดวยวิธีสวนกลับของ

ระยะทางยกกำลังสอง (Inverse Distance Square) เพ่ือนำขอมูลฝนแปลงเปนขอมูลฝนเชิงกริด ท้ังนี้

การดำเนินงานดังกลาวกระทำภายใตศูนยวิจัย Remote Sensing Research Centre for Water 

Resourses Management (SENSWAT) สำหรับในการศึกษานี้ไดเลือกขอมูลฝนกริดที่ครอบคลุม 

ลุ มน้ำในภาคตะวันออกในระหวาง ป พ.ศ. 2544 ถึง พ.ศ. 2557 เพื ่อเปนขอมูลดานเขาใหกับ

แบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD 

 

1.2 ขอมูลปริมาณน้ำทา 
 

จากการตรวจสอบสถานีวัดน้ำทาท่ีตั้งอยูในลุมน้ำภาคตะวันออกซ่ึงประกอบไปดวยลุมน้ำหลัก 

4 ลุมน้ำ ไดแก ลุมน้ำปราจีนบุรี ลุมน้ำบางปะกง ลุมน้ำโตนเลสาป และลุมน้ำชายฝงทะเลตะวันออก 

นั้นพบวามีสถานีวัดน้ำทาทั้งสิ้น 73 สถานี อยางไรก็ตาม ในการศึกษานี้ไดเลือกสถานีวัดน้ำทาที่มี

ขอมูลในชวงเวลาระหวางป พ.ศ. 2544 ถึง ป พ.ศ. 2557 (14 ป) โดยเลือกสถานีวัดน้ำทาที่มีขอมูล

มากกวาหรือเทากับ 50% ของขอมูลในชวงเวลาดังกลาว ซึ่งเปนผลใหมีจำนวนสถานีวัดน้ำทาทั้งสิ้น 

28 สถานี ที่นำมาใชเพื่อการศึกษา โดยลุมน้ำปราจีนบุรี บางปะกง โตนเลสาป และชายฝงทะเล

ตะวันออก มีจำนวนสถานีวัดน้ำทาเทากับ 9, 3, 3 และ 13 สถานี ตามลำดับ โดยตำแหนงที่ตั้งและ

ขนาดพื้นที่ลุมของสถานีวัดน้ำทาเหลานี้แสดงดังในตารางที่ 3.1 รวมทั้งไดแสดงตำแหนงที่ตั้งของ

สถานีวัดน้ำทาในลุมน้ำภาคตะวันออกท่ีใชในการศึกษาดังในรูปท่ี 3.1 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

ตารางท่ี 3.1 ขอมูลสถานีวัดน้ำทาของลุมน้ำภาคตะวันออก 

ช่ือลุมน้ำ ลุมน้ำสาขา 
รายช่ือสถานี

วัดน้ำทา 

ท่ีตั้ง พื้นท่ีสถานี 

(ตร.กม.) 

ชวงปสถิติขอมูล 

(ปพุทธศักราช) เปอรเซ็นต 

ของขอมูล  

ตำบล อำเภอ จังหวัด เร่ิมตน ส้ินสุด 

 แมน้ำ

ปราจีนบุรี 

คลองพระ

สะทึง 

Kgt.42 - เมือง สระแกว - 2542 2563 61.78 

Kgt.10 สระแกว เมือง สระแกว 2,482 2509 2563 35.57 

Kgt.9 หนองหวา เขาฉกรรจ สระแกว 2,264 2510 2563 98.40 

Kgt.38 พระเพลิง เขาฉกรรจ สระแกว 289 2542 2563 35.57 

Kgt.40 วังใหม ก่ิงวังสมบูรณ สระแกว 574 2542 2563 49.81 

Kgt.41 วังทอง ก่ิงวังสมบูรณ สระแกว 123 2542 2563 49.81 

แมน้ำพระปรง 

Kgt.13 กบินทร กบินทรบุร ี ปราจีนบุรี 5,347 2510 2541 0.00 

Kgt.13A วังตะเคียน กบินทรบุรี ปราจีนบุรี 4,906 2542 2563 96.94 

Kgt.12 บานแกง เมือง สระแกว 1,478 2509 2563 99.61 

แมน้ำหนุมาน 

Kgt.15 เมืองเกา กบินทรบุร ี ปราจีนบุรี 789 2511 2517 0.00 

Kgt.15A แกงดินสอ นาดี ปราจีนบุรี 548 2511 2563 99.61 

Kgt.34 พระเพลิง นาดี ปราจีนบุรี - 2541 2563 56.93 

Kgt.33 สะพานหิน นาดี ปราจีนบุรี 617 2540 2563 97.66 

Kgt.14 ทุงโพธิ์ นาดี ปราจีนบุรี 354 2509 2563 99.61 

แมน้ำ

ปราจีนบุรี

ตอนลาง 

Kgt.22 บานสราง บานสราง ปราจีนบุรี Flood plain 2510 2563 0.00 

Kgt.1 หนาเมือง เมือง ปราจีนบุรี 9,209 2469 2563 0.00 

Kgt.27 เนินหอม เมืองปราจีนบุรี ปราจีนบุรี 45 2525 2538 0.00 

Kgt.24 บุฝาย ประจันตคาม ปราจีนบุรี 121 2514 2528 0.00 

Kgt.6 บานทาม ศรีมหาโพธิ์ ปราจีนบุรี 7,978 2510 2563 0.00 

Kgt.3 กบินทร กบินทรบุรี ปราจีนบุรี 7,425 2484 2563 99.61 

แมน้ำ 

บางปะกง คลองทาลาด 
Kgt.25 ทากระดาน สนามชัยเขต ฉะเชิงเทรา 243 2521 2535 0.00 

Kgt.18 สาริกา เมือง นครนายก 521 2512 2563 28.46 

คลองหลวง Kgt.19 เกาะจันทร ก่ิงเกาะจันทร ชลบุร ี 473 2508 2563 42.68 

แมน้ำ 

นครนายก 

Ny.4 นาหินลาด เมือง ปราจีนบุรี 128 2525 2563 89.19 

Ny.1A หินต้ัง เมืองนครนายก นครนายก 192 2501 2511 0.00 

Ny.5 นาหินลาด ปากพลี นครนายก 186 2529 2563 0.00 

Ny.6 ชะอม แกงคอย สระบุรี 126 2531 2563 99.01 

Ny.3 ปาขะ บานนา นครนายก 203 2520 2563 99.61 

Ny.1 สาริกา เมืองนครนายก นครนายก 520 2495 2515 0.00 

โตนเลสาป หวยพรมโหด Tl.1 บานดาน อรัญประเทศ สระแกว 571 2507 2535 0.00 

โตนเลสาป 

Tl.6 ทับไทร โปงน้ำรอน จันทบุรี 42 2530 2563 99.03 

Tl.3 ทับไทร โปงน้ำรอน จันทบุรี 71 2529 2563 99.61 

Tl.5 ทับไทร โปงน้ำรอน จันทบุรี 4 2529 2534 0.00 

Tl.4 โปงน้ำรอน โปงน้ำรอน จันทบุรี 86 2529 2563 99.61 



 
 

 

 

ตารางท่ี 3.1 ขอมูลสถานีวัดน้ำทาของลุมน้ำภาคตะวันออก (ตอ) 

ช่ือลุมน้ำ ลุมน้ำสาขา 
รายช่ือสถานี

วัดน้ำทา 

ท่ีตั้ง พื้นท่ีสถานี 

(ตร.กม.) 

ชวงปสถิติขอมูล 

(ปพุทธศักราช) เปอรเซ็นต 

ของขอมูล  

ตำบล อำเภอ จังหวัด เร่ิมตน ส้ินสุด 

ชายฝงทะเล

ตะวันออก 

คลองใหญ 

Z.4 แมน้ำคู ปลวกแดง ระยอง 429 2510 2540 0.00 

Z.15 ละหาร ปลวกแดง ระยอง 242 2520 2563 42.68 

Z.3 แมน้ำคู ปลวกแดง ระยอง 291 2510 2515 0.00 

Z.1 หนองละลอก บานคาย ระยอง 1,255 2488 2502 0.00 

แมน้ำประ

แสร 

Z.18 หวยทับมอญ ก่ิงเขาชะเมา ระยอง 201 2525 2563 99.61 

Z.16 น้ำเปน ก่ิงเขาชะเมา ระยอง 41 2522 2531 0.00 

Z.5 วังจันทร วังจันทร ระยอง 1,164 2510 2538 0.00 

คลองโตนด 

Z.39 พวา แกงหางแมว จันทบุรี 80 2541 2563 35.59 

Z.42 สามพี่นอง แกงหางแมว จันทบุรี 451 2539 2563 69.14 

Z.28 ขุนซอง แกงหางแมว จันทบุรี 280 2529 2563 99.61 

Z.52 ตรกพรม แกงหางแมว จันทบุรี 60 2540 2540 78.28 

Z.40 ขุนซอง แกงหางแมว จันทบุรี - 2539 2563 0.00 

Z.41 ขุนซอง แกงหางแมว จันทบุรี 120 2539 2563 26.73 

Z.43 เขาวงกต แกงหางแมว จันทบุรี 4 2539 2563 99.12 

Z.7 เขาแกว ทาใหม จันทบุรี 1,318 2508 2539 0.00 

แมน้ำเมือง

ตราด 

Z.30 สะตอ เขาสมิง ตราด 316 2530 2563 78.28 

Z.45 หนองบอน บอไร ตราด 58 2540 2563 78.28 

Z.59 - บอไร ตราด - - - 35.55 

Z.46 นนทรีย บอไร ตราด 92 2540 2563 64.04 

Z.10 สะตอ เขาสมิง ตราด 779 2513 2563 99.61 

Z.61 - เขาสมิง ตราด - - - 0.00 

แมน้ำ

จันทบุรี 

Z.44 จันทเขลม ก่ิงเขาคิชฌกูฏ จันทบุรี 118 2541 2563 18.62 

Z.27 ตะเคียนทอง ก่ิงเขาคิชฌกูฏ จันทบุรี 28 2529 2563 0.00 

Z.53 - ก่ิงเขาคิฌกูฎ จันทบุรี - - - 7.11 

Z.19 พลวง ก่ิงเขาคิชฌกูฏ จันทบุรี 21 2525 2540 0.00 

Z.13 วังแซม มะขาม จันทบุรี 647 2511 2563 99.61 

Z.56 - มะขาม จันทบุรี - - - 49.81 

Z.21 ฉมัน มะขาม จันทบุรี 78 2526 2563 99.61 

Z.14 ฉมัน มะขาม จันทบุรี 229 2511 2563 99.61 

Z.55 - มะขาม จันทบุรี - - - 42.68 

Z.57 - เมือง จันทบุรี - - - 0.00 

 

 



 
 

 

 

ตารางท่ี 3.1 ขอมูลสถานีวัดน้ำทาของลุมน้ำภาคตะวันออก (ตอ) 

ช่ือลุมน้ำ ลุมน้ำสาขา 
รายช่ือสถานี

วัดน้ำทา 

ท่ีตั้ง พื้นท่ีสถานี 

(ตร.กม.) 

ชวงปสถิติขอมูล 

(ปพุทธศักราช) เปอรเซ็นต 

ของขอมูล  

ตำบล อำเภอ จังหวัด เร่ิมตน ส้ินสุด 

ชายฝงทะเล

ตะวันออก 

ชายฝง 

ทะเลตะวันออก 

Z.31 บึง ศรีราชา ชลบุร ี 15 2531 2533 0.00 

Z.32 บึง ศรีราชา ชลบุร ี 19 2531 2533 0.00 

Z.33 บึง ศรีราชา ชลบุร ี 55 2531 2533 0.00 

Z.34 ตะเคียนเต้ีย บางละมุง ชลบุร ี 14 2531 2533 0.00 

Z.35 นาจอมเทียน สัตหีบ ชลบุร ี 23 2531 2533 0.00 

Z.29 มาบไพ ขลุง จันทบุรี 7 2530 2540 0.00 

Z.47A - เมือง ตราด 27 - - 0.00 

Z.47 ทากุม เมือง ตราด 27 2540 2563 85.39 

หมายเหตุ: ตัวพิมพเขมและเอียงคือสถานีวัดน้ำทาท่ีใชในการศึกษา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

ตารางท่ี 3.2 สถิติขอมูลน้ำทารายเดือนและรายปเฉลี่ยของสถานีวัดน้ำทาในลุมน้ำภาคตะวันออก 

             
หนวย: ลาน ลบ.ม. 

รหัสสถานี ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ฤดูฝน ฤดูแลง รายป 

KGT.12 7.3 8.7 9.0 11.0 22.7 21.7 39.1 73.7 180.1 166.9 26.8 11.3 504.1 74.0 578.2 

KGT.15A 0.8 1.2 1.8 2.9 10.4 16.3 48.8 75.5 125.5 85.1 15.6 3.6 361.7 25.9 387.5 

KGT.14 1.1 0.7 0.8 0.6 4.7 6.9 18.9 24.4 47.0 32.4 6.1 2.3 134.3 11.5 145.8 

KGT.33 3.6 2.3 2.0 4.2 11.6 27.5 73.9 107.1 171.9 115.5 20.5 6.1 507.4 38.7 546.1 

NY.4 1.1 0.7 0.9 1.0 8.6 34.4 58.9 66.3 63.4 24.3 7.9 2.4 255.9 14.0 269.9 

NY.6 0.6 0.3 0.2 1.7 3.2 5.3 8.6 9.7 26.3 12.2 3.8 1.2 65.4 7.9 73.3 

KGT.9 9.8 7.9 8.6 20.8 66.0 52.6 83.1 133.8 316.7 227.1 44.8 16.0 879.3 107.9 987.2 

KGT.34 6.8 6.2 3.2 9.0 30.4 40.7 118.4 162.9 311.9 285.8 27.1 6.1 950.2 58.4 1008.6 

NY.3 1.0 0.3 0.2 0.3 3.4 4.4 11.9 15.0 44.4 22.9 5.9 1.6 102.0 9.3 111.3 

KGT.42 1.4 0.9 1.1 19.3 75.0 53.6 99.6 149.8 306.6 282.2 39.5 3.6 966.7 65.9 1032.6 

KGT.13A 11.9 10.5 15.5 16.7 78.9 79.4 141.2 262.6 511.3 445.6 73.2 12.6 1518.8 140.4 1659.2 

KGT.3 11.7 7.3 11.0 16.2 117.1 145.5 345.6 588.1 999.6 933.2 167.3 39.1 3129.0 252.6 3381.6 

Z.42 0.4 0.9 0.9 1.4 8.5 19.6 32.3 40.6 65.1 50.2 7.5 1.2 216.2 12.3 228.4 

Z.43 0.2 0.1 0.0 0.1 0.7 0.9 1.2 1.2 1.5 1.2 0.5 0.4 6.7 1.4 8.2 

Z.28 1.4 1.0 1.3 1.1 4.6 9.8 14.8 22.7 42.3 23.5 2.5 1.0 117.7 8.3 126.0 

Z.52 0.1 0.1 0.0 0.4 3.6 4.7 7.4 10.7 14.8 8.4 0.6 0.2 49.5 1.5 51.0 

Z.47 0.5 0.3 0.5 1.8 5.5 9.4 14.0 16.3 14.0 9.3 2.3 0.8 68.4 6.3 74.7 

Z.13 6.9 5.6 6.6 20.8 57.6 112.4 164.6 167.3 196.1 142.8 40.1 10.4 841.0 90.5 931.5 

Z.21 2.9 3.0 5.4 6.7 11.2 17.9 33.8 42.6 36.2 22.2 7.1 3.6 163.8 28.7 192.6 

Z.18 1.4 0.8 1.1 1.6 4.8 8.7 11.2 12.9 26.4 20.7 5.0 2.3 84.7 12.3 96.9 

Z.45 2.2 1.4 1.3 3.4 15.5 21.7 30.1 34.2 40.3 21.7 8.3 4.1 163.6 20.8 184.3 

Z.46 4.5 4.5 4.5 4.6 11.5 26.2 58.1 61.6 46.7 28.8 11.0 6.9 233.0 35.9 268.8 

TL.6 0.5 0.3 0.3 0.3 1.3 2.1 2.7 4.2 5.9 5.4 1.9 0.9 21.7 4.3 26.0 

TL.3 1.9 2.0 1.4 1.6 3.2 5.4 9.4 11.9 12.9 12.8 5.2 2.4 55.8 14.6 70.3 

TL.4 2.7 1.9 1.9 2.5 6.5 13.5 22.7 23.8 18.9 15.1 4.2 2.8 100.5 16.0 116.5 

Z.30 5.1 9.8 15.8 8.3 44.8 82.5 128.9 141.1 130.0 89.9 27.3 3.5 617.2 69.7 686.9 

Z.14 5.1 3.7 5.3 7.8 27.7 55.0 90.1 109.7 98.7 63.9 18.5 9.0 445.0 49.4 494.4 

Z.10 13.1 11.1 15.6 58.7 126.3 225.5 370.9 431.7 351.9 212.1 52.0 16.1 1718.4 166.6 1885.0 

หมายเหตุ: ฤดูฝนเร่ิมตนที่เดือนพฤษภาคมถึงเดือนตุลาคมและฤดูแลงเร่ิมตนที่เดือนพฤศจิกายนถึงเดือนเมษายน 

 
 

 

 

 

 



 
 

 

 

 
 

รูปท่ี 3.1 สถานีวัดน้ำทาท่ีตั้งอยูในลุมน้ำภาคตะวันออกท่ีใชในการศึกษา 

 



 
 

 

 

1.3 ขอมูลการคายระเหย 
 

ในการศึกษาเพื่อการประเมินน้ำทาสำหรับลุมน้ำภาคตะวันออกโดยใชแบบจำลอง FLEXL และ 

KU-FLEX-SD นั้นจะใชขอมูลการคายระเหยแบบกริดซึ่งคำนวณไดโดยการนำขอมูลตัวแปรภูมิอากาศ             

จากสถานีตรวจอากาศ 103 สถานี มาคำนวณคาการคายระเหยของพืชอางอิงดวยวิธี Penman Monteith  

ซึ่งเปนวิธีที ่ไดรับการยอมรับโดยองคการ FAO (Food and Agriculture Organization of the United 

Nations-FAO) จากนั้นจึงนำคาการคายระเหยของพืชอางอิงในแตละสถานีมาใชคำนวณการคายระเหย      

ของพืชอางอิงเช ิงกริดดวยวิธ ีส วนกลับของระยะทางยกกำลังสอง (Inverse Distance Squared)                      

การดำเน ินงานด ังกล าวกระทำภายใต ศ ูนย ว ิจ ัย Remote Sensing Research Centre for Water 

Resourses Management (SENSWAT) สำหรับในการศึกษานี้ไดเลือกขอมูลการคายระเหยแบบกริดท่ี

ครอบคลุมลุมน้ำในภาคตะวันออกในระหวางป พ.ศ. 2544 ถึง พ.ศ. 2557 

 

2. วิเคราะหความลึกฝนเชิงพ้ืนท่ีแบบรายวันของแตละลุมน้ำยอย 

 

ในการวิเคราะหความลึกฝนเชิงพื้นที่แบบรายวันเพื่อใชเปนขอมูลดานเขาสำหรับแบบจำลอง 

FLEXL นั้น ไดทำการประเมินความลึกฝนเชิงพื้นที่สำหรับพื้นที่รับน้ำฝนของทั้ง 28 สถานีวัดน้ำทา 

ในช วงเวลาระหว างป   พ.ศ. 2544 ถ ึง พ.ศ. 2557 ในขณะที ่การประย ุกต ใช แบบจำลอง  

KU-FLEX-SD จะตองประเมินความลึกฝนเชิงพื ้นที ่สำหรับทุกลุ มน้ำยอยของ 4 สถานีวัดน้ำทา 

ซึ่งประกอบไปดวย สถานี KGT.3, NY.3, Z.10 และ Z.14 โดยสถานีวัดน้ำทาเหลานี้มีจำนวนสถานี 

ว ัดน ้ำท าด านเหนือน ้ำเท าก ับ 8, 1, 3 และ 1 ตามลำดับ ทั ้งน ี ้ผลการประเม ินความลึกฝน                  

รายเดือนเฉลี่ยของสถานีวัดน้ำทาท้ัง 28 สถานีแสดง ดังในตารางท่ี 3.3 

 

3. วิเคราะหการคายระเหยแบบรายวันของแตละลุมน้ำยอย 

 

ในการวิเคราะหการคายระเหยแบบรายวันเพื่อใชเปนขอมูลดานเขาสำหรับแบบจำลอง 

FLEXL และ KU-FLEX-SD นั ้น จะใช ว ิธ ี  Penman Monteith ด ังกล าวข างต น ผลการประเมิน 

การคายระเหยของพืชอางอิงรายเด ือนเฉลี ่ยของสถานีว ัดน้ำท าท ั ้ง 28 สถานี แสดงดังใน 

ตารางท่ี 3.4 

 

 
 

 

 



 
 

 

 

ตารางที่ 3.3 ความลึกฝนเฉลี่ยรายเดือนและรายปของสถานีวัดน้ำทา 28 สถานีที่ใชเพื่อการประยกุต

แบบจำลอง FLEXL 

             หนวย: มิลลิเมตร 

รหัสสถานี ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ฤดูฝน ฤดูแลง รายป 

KGT12 5.2 22.9 39.5 80.2 166.0 151.3 220.1 223.6 292.2 164.4 23.8 5.3 1217.6 176.8 1394.4 

KGT15A 8.3 23.5 46.0 89.3 191.2 178.4 270.7 268.2 329.5 190.1 26.9 7.4 1428.1 201.4 1629.5 

KGT14 9.7 20.1 49.5 85.6 171.8 158.5 204.9 207.0 301.5 194.5 26.2 3.5 1238.2 194.7 1432.9 

KGT33 8.5 20.6 64.5 100.4 167.2 162.6 185.1 197.2 312.0 176.7 30.1 2.5 1200.9 226.7 1427.5 

NY4 10.3 23.2 66.7 98.2 216.6 274.1 307.3 319.5 432.1 169.8 46.6 3.8 1719.5 248.8 1968.3 

NY6 14.1 23.4 54.8 88.3 183.3 161.0 194.2 186.9 316.1 165.5 38.3 9.3 1206.9 228.2 1435.1 

KGT9 7.0 16.9 39.3 81.4 140.9 150.4 173.5 185.1 264.6 151.3 28.4 4.5 1065.8 177.5 1243.2 

KGT34 9.0 19.6 54.6 95.6 172.2 169.0 212.1 213.6 315.2 184.0 28.3 3.0 1266.1 210.1 1476.1 

NY3 10.9 21.7 48.2 80.2 184.2 169.6 209.8 201.6 324.8 158.6 36.7 8.0 1248.5 205.7 1454.3 

KGT42 7.0 17.2 39.3 80.4 143.2 151.6 178.0 186.9 268.4 151.1 27.3 4.2 1079.2 175.5 1254.8 

KGT13A 6.4 19.7 39.6 80.7 154.3 152.8 197.1 203.4 279.9 156.8 25.8 4.6 1144.3 176.8 1321.1 

KGT3 7.6 20.8 43.8 84.9 164.3 160.0 211.5 213.0 293.8 163.8 25.7 4.5 1206.4 187.4 1393.8 

Z42 11.9 23.2 38.3 121.0 225.9 235.3 273.2 269.4 330.1 170.2 25.8 5.9 1504.1 226.2 1730.3 

Z43 13.6 22.4 38.3 116.7 229.5 249.7 275.8 251.5 336.2 185.8 28.5 7.3 1528.6 226.8 1755.4 

Z28 12.1 25.5 42.9 120.2 214.4 218.8 254.1 271.1 314.2 163.4 26.9 7.3 1436.0 234.8 1670.7 

Z52 13.8 25.6 41.2 129.6 237.2 246.5 284.0 298.7 327.5 165.0 27.4 7.1 1558.9 244.6 1803.5 

Z47 22.3 47.5 91.4 177.1 377.8 486.0 674.4 538.2 592.4 296.5 75.8 10.4 2965.3 424.3 3389.6 

Z13 11.5 21.6 49.2 112.4 288.7 301.4 354.1 345.0 364.0 193.0 34.0 5.4 1846.2 234.1 2080.3 

Z21 12.3 23.7 56.6 129.3 379.6 438.5 530.8 533.2 466.1 241.8 40.8 3.0 2590.1 265.6 2855.7 

Z18 11.8 20.9 40.8 102.0 191.4 217.3 246.2 222.1 341.1 192.9 25.9 7.5 1410.8 208.9 1619.7 

Z45 11.9 38.1 66.1 166.4 393.0 493.5 659.0 593.5 560.1 277.2 52.0 5.2 2976.3 339.8 3316.1 

Z46 13.7 38.1 75.7 186.4 387.0 482.6 715.6 584.2 620.3 298.2 68.9 7.1 3087.7 389.8 3477.5 

Tl6 9.3 17.7 58.9 90.7 275.0 270.9 318.2 338.1 358.6 199.3 35.8 4.5 1760.0 216.9 1976.8 

Tl3 9.9 17.7 66.7 85.4 294.8 299.8 343.5 363.4 379.4 202.1 36.6 4.2 1883.0 220.6 2103.6 

Tl4 10.3 17.7 71.4 83.3 323.5 343.8 392.8 399.7 414.8 209.7 37.4 4.1 2084.2 224.2 2308.3 

Z30 12.7 29.8 61.3 142.6 388.0 458.8 582.8 518.4 502.5 258.1 49.2 4.8 2708.6 300.5 3009.0 

Z14 11.9 22.0 60.6 116.2 363.0 409.7 488.7 490.2 447.9 232.5 40.0 3.5 2432.0 254.1 2686.1 

Z10 12.9 36.8 67.8 166.1 392.4 488.7 664.5 564.7 568.2 281.4 60.4 6.0 2960.0 349.9 3309.9 



 
 

 

 

ตารางที่ 3.4 การคายระเหยเฉลี่ยรายเดือนและรายปของสถานีวัดน้ำทา 28 สถานีที่ใชเพื่อการ

ประยุกตแบบจำลอง FLEXL 

             หนวย: มิลลิเมตร 

รหัสสถาน ี ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ฤดูฝน ฤดูแลง รายป 

KGT12 109.0 112.6 136.5 143.4 130.9 116.6 114.1 112.5 103.1 112.2 109.4 106.5 689.4 717.5 1406.9 

KGT15A 108.6 112.9 137.5 145.1 131.9 117.0 114.6 113.0 103.3 112.0 109.3 106.0 691.8 719.4 1411.2 

KGT14 113.3 114.5 139.4 145.1 132.4 119.5 117.9 114.5 102.2 111.1 111.4 110.4 697.7 734.1 1431.7 

KGT33 111.3 113.8 138.5 144.7 132.8 119.7 117.4 114.2 102.7 110.3 108.7 107.2 697.1 724.2 1421.3 

NY4 114.2 114.3 137.8 144.0 131.2 116.9 114.2 111.6 103.0 112.1 111.9 111.1 689.1 733.4 1422.5 

NY6 116.6 117.9 143.6 148.6 138.5 123.9 120.8 117.0 106.5 114.2 114.9 114.2 720.8 755.9 1476.7 

KGT9 113.2 113.2 135.3 142.2 125.1 112.1 110.7 108.8 100.3 112.0 112.2 110.6 668.9 726.7 1395.6 

KGT34 112.5 114.2 138.8 144.5 132.5 119.8 117.8 114.4 102.5 110.6 109.9 108.7 697.6 728.5 1426.1 

NY3 117.0 118.1 143.9 148.9 138.6 124.2 121.2 117.3 106.5 114.2 115.0 114.4 722.0 757.3 1479.3 

KGT42 113.2 113.3 135.6 142.3 125.5 112.4 110.9 109.1 100.6 112.1 112.4 110.8 670.6 727.6 1398.2 

KGT13A 111.6 113.0 136.0 142.7 127.7 114.1 112.2 110.5 101.6 112.1 111.2 109.1 678.2 723.7 1401.9 

KGT3 111.6 113.4 136.8 143.3 129.1 115.5 113.6 111.6 102.0 111.8 110.9 109.0 683.5 725.0 1408.5 

Z42 114.2 114.7 136.5 142.8 126.4 114.5 113.5 111.9 102.2 112.3 112.4 111.0 680.9 731.5 1412.4 

Z43 119.2 117.9 138.6 144.9 128.3 116.4 116.3 115.2 104.7 113.8 115.9 115.8 694.6 752.4 1447.1 

Z28 112.6 113.6 136.1 143.1 124.9 112.4 111.6 109.4 100.4 111.5 111.3 109.6 670.1 726.3 1396.4 

Z52 113.8 115.0 137.6 143.9 125.6 114.0 113.7 111.4 101.6 112.6 112.7 110.9 678.8 733.9 1412.8 

Z47 112.1 115.3 138.7 145.2 127.4 114.9 114.4 112.9 102.5 111.4 110.8 108.8 683.6 730.9 1414.5 

Z13 113.2 113.9 135.7 142.0 125.2 113.2 111.9 109.7 101.0 111.9 111.3 109.6 673.0 725.7 1398.6 

Z21 114.3 114.7 136.3 142.2 125.4 114.0 113.0 111.0 101.8 112.6 112.5 111.1 677.8 731.2 1409.0 

Z18 118.9 117.8 138.8 144.6 129.0 117.7 117.8 117.0 105.7 114.3 116.6 116.3 701.4 752.9 1454.3 

Z45 114.5 115.4 137.8 144.2 125.5 113.7 113.5 111.4 101.6 112.5 113.0 111.5 678.2 736.4 1414.6 

Z46 112.8 115.4 138.6 145.0 126.8 114.7 114.4 112.6 102.3 111.9 111.7 109.6 682.7 733.1 1415.8 

Tl6 114.1 115.0 136.7 142.3 125.8 115.0 114.1 112.0 102.3 113.0 112.9 111.1 682.2 732.2 1414.4 

Tl3 114.1 114.9 136.6 142.3 125.7 114.7 113.8 111.7 102.2 112.9 112.7 111.0 681.1 731.4 1412.5 

Tl4 113.8 114.8 136.5 142.2 125.8 114.7 113.7 111.6 102.2 112.7 112.3 110.6 680.8 730.2 1411.0 

Z30 115.0 115.2 137.3 143.7 125.1 113.0 112.6 110.7 101.3 112.4 113.2 112.0 675.2 736.4 1411.6 

Z14 113.6 114.2 135.8 142.0 125.3 113.5 112.3 110.1 101.3 112.2 111.7 110.1 674.7 727.3 1402.0 

Z10 113.9 115.3 137.9 144.4 125.9 113.8 113.5 111.6 101.7 112.2 112.4 110.8 678.7 734.6 1413.3 



 
 

 

 

4. ใชโปรแกรม ArcGIS โดยแบงพื ้นที ่ลุ มน้ำสาขาในแตละสถานีวัดน้ำทาที ่เลือกใชเพื ่อการ 

สอบเทียบแบบจำลอง 

 

4.1 การใชโปรแกรม ArcGIS 9.3 เพ่ือการแบงพ้ืนท่ีลุมน้ำยอยของลุมน้ำในภาคตะวันออก 

 

การแบงลุ มน้ำลุ มน้ำยอยของลุ มน้ำในภาคตะวันออกมีจุดประสงคเพื ่อนำไปประกอบ             

การประเมินน้ำทาสำหรับแตละลุ มน้ำยอยดวยแบบจำลอง KU-FLEX-SD ซึ ่งเปนแบบจำลอง               

น้ำฝน-น้ำทาแบบกึ่งกระจายตัว โดยในการศึกษานี้ไดทำการแบงลุมน้ำสาขาของลุมน้ำภาคตะวันออก 

ดังแสดงในรูปท่ี 3.2 สำหรับผลการแบงลุมน้ำยอยแสดงดังในตารางท่ี 3.5 จากตารางดังกลาวแสดงให

เห็นวามีการแบงลุมน้ำยอยทั้งสิ้นเทากับ 155 ลุมน้ำยอย โดยลุมน้ำปราจีนบุรี บางปะกง โตนเลสาป 

และ ชายฝงทะเลตะวันออก มีจำนวนลุมน้ำยอยเทากับ 43, 25, 14 และ 73 ลุมน้ำยอยตามลำดับ  

โดยขนาดพื้นที่ลุมน้ำยอยเฉลี่ยเทากับ 249.7 ตารางกิโลเมตร และมีขนาดพื้นที่ลุมน้ำยอยใหญสุด

เทากับ 611.4 ตารางกิโลเมตร ในขณะที่ขนาดพื้นที่ลุมน้ำที่เล็กที่สุดเทากับ 1.2 ตารางกิโลเมตร  

ซึ่งสาเหตุที่มีขนาดเล็กมากนั้นเนื่องมาจากขอจำกัดของลักษณะเฉพาะของลุมน้ำยอย อยางไรก็ตาม 

ลุมน้ำสาขาที่ราบบางปะกงไมสามารถแบงเปนลุมน้ำยอยไดเนื่องจากในพื้นที่ลุมน้ำประกอบดวย 

คลองชลประทานหลายสาย ซ่ึงไมสามารถหาขอบเขตของลุมน้ำยอยท่ีชัดเจนได  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 
 

รูปท่ี 3.2 ลุมน้ำยอยของลุมน้ำภาคตะวันออก 

 



 
 

 

 

ตารางท่ี 3.5 ผลการแบงลุมน้ำยอยของลุมน้ำในภาคตะวันออก 

ลุมน้ำหลัก ลุมน้ำสาขา 
จำนวน 

ลุมน้ำยอย 

พ้ืนท่ีของลุมน้ำยอย (ตร.กม.) 

เฉลี่ย สูงสุด ต่ำสุด 

ปราจีนบรุี 

คลองพระสะทึง 11 240 453.2 30 

แมน้ำพระปรง 12 207.7 346.5 4.9 

แมน้ำหนุมาน 8 268.2 353.4 152 

แมน้ำปราจีนบุรีตอนลาง 12 182.2 400.2 1.2 

  พิจารณาท้ังลุมน้ำ 43 224.5 453.2 1.2 

บางปะกง 

คลองทาลาด 10 293 439.4 176.3 

คลองหลวง 3 275.1 351.4 160.4 

แมน้ำนครนายก 12 147.8 537.3 47.2 

ท่ีราบแมน้ำบางปะกง * * * * 

  พิจารณาท้ังลุมน้ำ 25 238.6 537.3 47.2 

โตนเลสาป 

โตนเลสาปตอนบน 4 403.4 546.5 272.9 

หวยพรมโหด 2 466.5 580.7 352.2 

โตนเลสาปตอนลาง 8 192.4 484.8 3.8 

  พิจารณาท้ังลุมน้ำ 14 354.1 580.7 3.8 

ชายฝงทะเล 

ตะวันออก 

คลองใหญ 7 247.1 410.5 129.6 

แมน้ำประแสร 10 213.8 368.2 38.6 

คลองโตนด 12 138 371.5 3.8 

แมน้ำเมืองตราด 10 155.9 306.4 43 

แมน้ำจันทบุรี 12 132.8 399.8 5.2 

ชายฝงทะเละวันออก 22 200.8 611.4 6.9 

  พิจารณาท้ังลุมน้ำ 73 181.4 611.4 3.8 

  รวม 155 249.7 611.4 1.2 

 



 
 

 

 

5. สอบเทียบแบบจำลอง FLEX-L และ KU-FLEX-SD ท่ีสถานีวัดน้ำทาของลุมน้ำในภาคตะวันออก 

 

5.1 สอบเทียบแบบจำลอง FLEX-L  

 

 การสอบเทียบแบบจำลอง FLEXL จะดำเนินการสำหรับสถานีวัดน้ำทา 28 สถานี ซ่ึงประกอบ 

ดวยสถานี KGT.42, KGT.9, KGT.13A, KGT.12, KGT.15A, KGT.34, KGT.33, KGT.14, KGT.3, NY.3, 

NY.4, NY.6, TL.6, TL.3, TL.4, Z.18, Z.42, Z.28, Z.52, Z.43, Z.13, Z.21, Z.14, Z.30, Z.45, 

Z.46, Z.10 และ Z.47 โดยการสอบเทียบแบบจำลองดังกลาวจะดำเนินการโดยอัตโนมัติดวยโปรแกรม 

MOSCEM  

 

5.2 สอบเทียบแบบจำลอง KU-FLEX-SD 

 

 การสอบเทียบแบบจำลอง KU-FLEX-SD จะดำเนินการในลักษณะคลายกับแบบจำลอง 

FLEXL แตจะดำเนินการกับสถานีวัดน้ำทาที ่อยู ดานทายน้ำเทานั ้น โดยสถานีวัดน้ำทาทายน้ำ 

ที่พิจารณาประกอบดวย สถานีวัดน้ำทา KGT.3, NY.3, Z.10 และ Z.14 ซึ่งนอกจากการสอบเทียบ

ดวยแบบจำลองนี้จะไดผลลัพธเปนผลการประเมินน้ำทาของสถานีดังกลาวแลว ยังไดผลการประเมิน

น้ำทาของสถานีวัดน้ำทาดานเหนือน้ำของสถานีเหลานั้นดังแสดงในตารางท่ี 3.6 

  

ตารางท่ี 3.6 สถานีวัดน้ำทาดานทายน้ำท่ีใชสอบเทียบแบบจำลอง KU-FLEX-SD และสถานีวัดน้ำทา

ดานเหนือน้ำของสถานีวัดน้ำทาเหลานั้น 

 

สถานีวัดน้ำทา 

ดานทายน้ำ   
สถานวีัดน้ำทาดานเหนือน้ำ 

Z.14  Z.21 

Z.10  Z.30, Z.45, Z.46 

NY.3  NY.6 

KGT.3    

KGT.9, KGT.12, KGT.13A, KGT.15A, 

KGT.33, KGT.34, KGT.42, KGT.14 

 



 
 

 

 

บทท่ี 4 

 

ผลการศึกษา 
 

การศึกษาเพื ่อการประเมินน้ำทาสำหรับลุ มน้ำในภาคตะวันออกโดยใชแบบจำลองแบบ                     

น้ำฝน – น้ำทา แบบลัมพและแบบก่ึงกระจายตัว สามารถแบงผลการศึกษาออกเปน 2 หัวขอ ดังนี้ 

 

(1) ผลการประยุกตใชแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD โดยการสอบเทียบแบบจำลองดวย

โปรแกรม MOSCEM 

 

(2) ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์น้ำทาซ่ึงสงผลกระทบตอผลการสอบเทียบแบบจำลอง 

 

(1) ผลการประยุกตใชแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD โดยการสอบเทียบแบบจำลองดวย

โปรแกรม MOSCEM สรุปไดดังนี้ 

 

 ผลการสอบเทียบแบบจำลอง FLEXL ท่ีสถานีวัดน้ำทาจำนวน 28 สถานี ของลุมน้ำภาคตะวันออก 

ซึ่งแบงออกเปนสถานีวัดน้ำทาในลุมน้ำปราจีนบุรี บางปะกง โตนเลสาป และชายฝงทะเลตะวันออก 

จำนวน 9, 3, 3 และ 13 สถานี แสดงดังในตารางท่ี 4.1 โดยในตารางดังกลาวไดแสดงชุดพารามิเตอรของ

แบบจำลอง FLEXL สำหรับแตละสถานีวัดน้ำทา นอกจากนั้นแลว ตารางดังกลาวไดแสดงชุดพารามิเตอร

ของแบบจำลอง KU-FLEX-SD ที่เปนผลจากการสอบเทียบแบบจำลองที ่สถานีวัดน้ำทาดานทายน้ำ            

จำนวน 4 สถานี ซ่ึงประกอบดวยสถานีวัดน้ำทา KGT.3, NY.3, Z.10 และ Z.14 

 

สำหรับผลการประเมินน้ำทาที่ไดจากแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD เปรียบเทียบกับ

น้ำทาที่ไดจากการตรวจวัดที่สถานี KGT.3, NY.3, Z.10 และ Z.14 ตามลำดับ รวมทั้งการเปรียบเทียบ

ปริมาณน้ำทาสะสมของสถานีเหลานี้แสดงดังรูปที่ 4.1 ถึง 4.4 ตามลำดับ สำหรับผลการประเมินน้ำทา

สำหรับสถานีวัดน้ำทาอื่น ๆ อีก 24 สถานี รวมทั้งผลการเปรียบเทียบปริมาณน้ำทาสะสม แสดงดัง 

ในภาคผนวก



 
 

 

 

ตารางท่ี 4.1 ชุดพารามิเตอรของแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD ท่ีไดจากการสอบเทียบแบบจำลองท่ีสถานีวัดน้ำทาในภาคตะวันออก 

 

 
หมายเหตุ: ชุดพารามิเตอรของแบบจำลอง KU-FLEX-SD มีเฉพาะท่ีสถานีวัดน้ำทา KGT.3, NY.3, Z.10 และ Z.14 เทานั้น นอกนั้นคือชุดพารามิเตอร

ของแบบจำลอง FLEXL

ลุมน้ําหลัก รหัสสถานีวัดน้ําทา Imax Sumax Ce beta D RKf Ks TlagF TlagS Sfmax RKff alpha x

ปราจีนบุรี KGT.3 4.65 343.82 0.71 1.38 0.01 0.95 10.01 2.94 81.69 6.07 0.04 - -
KGT.3 (KU-FLEX-SD) 5.06 364.82 0.68 1.33 0.88 0.06 31.41 1.63 5.38 58.24 0.32 0.67 0.24

KGT.9 0.23 254.89 0.93 0.18 0.08 0.41 1.13 3.74 55.85 6.62 0.91 - -
KGT.12 3.61 362.15 0.55 0.42 0.03 0.58 6.78 4.72 67.34 5.74 0.88 - -

KGT.13A 3.57 281.91 0.53 0.79 0.04 0.15 7.84 1.21 87.94 11.50 0.56 - -
KGT.14 4.84 366.10 0.58 0.75 0.22 0.66 1.00 3.93 33.36 9.64 0.01 - -

KGT.15A 3.63 481.57 0.50 0.55 0.31 0.55 2.64 3.46 50.99 17.02 0.92 - -
KGT.33 0.52 370.55 0.89 2.41 0.24 0.46 1.25 3.99 51.51 9.51 0.32 - -
KGT.34 4.10 220.57 0.88 0.37 0.07 0.97 1.37 1.42 41.01 11.12 0.53 - -
KGT.42 3.09 385.05 0.69 0.34 0.18 0.43 4.27 4.36 89.96 6.36 0.46 - -

บางปะกง NY.3 0.45 314.44 0.98 0.11 0.06 0.39 1.19 3.24 18.95 11.30 0.63 - -
NY.3 (KU-FLEX-SD) 9.08 300.45 0.96 2.75 0.79 0.12 20.18 1.58 24.28 90.02 0.73 0.85 0.28

NY.4 0.07 214.26 0.79 2.70 0.82 0.51 1.73 4.25 26.63 16.96 0.60 - -
NY.6 3.21 233.98 0.98 2.48 0.97 0.06 27.70 4.30 69.22 13.27 0.90 - -

โตนเลสาป TL.3 2.37 586.94 0.74 0.60 0.71 0.27 40.89 3.16 46.37 2.60 0.39 - -
TL.4 1.28 505.00 0.98 0.94 0.34 0.60 1.38 4.24 27.44 18.42 0.31 - -
TL.6 4.11 700.50 0.50 0.30 0.97 0.25 36.75 3.69 50.49 1.69 0.21 - -

ชายฝงทะเลตะวันออก Z.10 1.27 569.45 0.70 2.15 0.07 0.39 2.38 3.32 29.71 13.43 0.28 - -
Z.10 (KU-FLEX-SD) 2.79 272.58 0.88 2.95 0.88 0.10 36.62 1.62 11.09 44.50 0.33 0.78 0.33

Z.13 2.09 323.87 0.84 2.93 0.03 0.55 1.53 3.21 46.13 10.05 0.09 - -
Z.14 0.26 285.67 0.82 2.92 1.00 0.62 70.03 3.19 33.01 19.43 0.05 - -

Z.14 (KU-FLEX-SD) 0.01 431.15 0.68 2.08 0.89 0.01 187.78 1.01 8.85 27.18 0.90 0.19 0.34
Z.18 4.31 463.80 0.65 0.58 0.37 0.44 3.27 2.00 32.10 11.99 0.50 - -
Z.21 0.06 207.97 0.97 2.91 0.77 0.38 20.12 1.48 3.64 12.32 0.29 - -
Z.28 4.30 606.70 0.69 0.39 0.05 0.61 1.04 1.38 45.51 6.78 0.21 - -
Z.30 1.30 422.40 0.85 0.79 0.09 0.58 1.87 4.46 43.78 7.40 0.11 - -
Z.42 4.99 711.37 0.53 0.32 0.12 0.63 1.63 3.20 52.77 7.42 0.33 - -
Z.43 0.23 301.79 0.95 2.91 0.93 0.66 6.49 3.00 60.02 13.54 0.13 - -
Z.45 0.02 485.80 0.87 2.56 0.34 0.71 1.48 3.93 29.14 4.73 0.42 - -
Z.46 3.18 431.90 0.61 0.19 0.25 0.12 8.57 3.96 2.32 16.86 0.49 - -
Z.47 4.99 601.50 0.53 0.16 0.52 0.49 1.47 2.60 35.72 19.62 0.98 - -
Z.52 4.80 477.19 0.96 0.11 0.93 0.63 8.05 4.09 4.31 14.77 0.41 - -



 
 

 

 

 
 

 
 

 

รูปที่ 4.1 ผลการประเมินน้ำทาที่ไดจากแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD เปรียบเทียบน้ำทาท่ี

ไดจากการตรวจวัดท่ีสถานีวัดน้ำทา KGT.3 (ก) และการเปรียบเทียบปริมาณน้ำทาสะสม

จากสถานี KGT.3 (ข) 

(ก) กราฟน้ำทาท่ีไดจากแบบจำลองกับน้ำทาท่ีไดจากการตรวจวัด 

(ข) กราฟน้ำทาสะสม (Mass Curve) ท่ีไดจากแบบจำลองกับกราฟน้ำทาสะสมท่ีไดจากการตรวจวัด 



 
 

 

 

 
  

 
 

 

รูปที่ 4.2 ผลการประเมินน้ำทาที่ไดจากแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD เปรียบเทียบน้ำทาท่ี

ไดจากการตรวจวัดท่ีสถานีวัดน้ำทา NY.3 (ก) และการเปรียบเทียบปริมาณน้ำทาสะสมจาก

สถาน ีNY.3 (ข) 

(ก) กราฟน้ำทาท่ีไดจากแบบจำลองกับน้ำทาท่ีไดจากการตรวจวัด 

(ข) กราฟน้ำทาสะสม (Mass Curve) ท่ีไดจากแบบจำลองกับกราฟน้ำทาสะสมท่ีไดจากการตรวจวัด 



 
 

 

 

 
 

 
 

 

รูปที่ 4.3 ผลการประเมินน้ำทาที่ไดจากแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD เปรียบเทียบน้ำทาท่ี

ไดจากการตรวจวัดท่ีสถานีวัดน้ำทา Z.10 (ก) และการเปรียบเทียบปริมาณน้ำทาสะสมจาก

สถาน ีZ.10 (ข) 

(ก) กราฟน้ำทาท่ีไดจากแบบจำลองกับน้ำทาท่ีไดจากการตรวจวัด 

(ข) กราฟน้ำทาสะสม (Mass Curve) ท่ีไดจากแบบจำลองกับกราฟน้ำทาสะสมท่ีไดจากการตรวจวัด 



 
 

 

 

 
 

 

 

 

รูปที่ 4.4 ผลการประเมินน้ำทาที่ไดจากแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD เปรียบเทียบน้ำทาท่ี

ไดจากการตรวจวัดท่ีสถานีวัดน้ำทา Z.14 (ก) และการเปรียบเทียบปริมาณน้ำทาสะสมจาก

สถาน ีZ.14 (ข) 

 

(ก) กราฟน้ำทาท่ีไดจากแบบจำลองกับน้ำทาท่ีไดจากการตรวจวัด 

(ข) กราฟน้ำทาสะสม (Mass Curve) ท่ีไดจากแบบจำลองกับกราฟน้ำทาสะสมท่ีไดจากการตรวจวัด 



 
 

 

 

 ผลการเปรียบเทียบคาทางสถิติท่ีไดจากการสอบเทียบแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD  

ท่ีสถานีวัดน้ำทา KGT.3, NY.3, Z.10 และ Z.14 แสดงดังในตารางท่ี 4.2 ท้ังนี้ตัวแปรทางสถิติท่ีใชเพ่ือ

เปนฟงกชั่นวัตถุประสงคในการหาคาที่เหมาะสมที่สุดโดยโปรแกรม MOSCEM นั้น ประกอบดวย 

KGE, KGEL และ KGEFDC อยางไรก็ตาม การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแตละแบบจำลองในแตละ

สถานีโดยใชตัวแปรทั้ง 3 ตัวแปร กระทำไดยาก ดังนั้น ในการศึกษานี้จึงใชคา NSE เปนตัวแปรกลาง

ทางสถิติเพื่อแสดงภาพรวมของประสิทธิภาพของแตละแบบจำลองในแตละสถานี จากตารางที่ 4.2 

แสดงใหเห็นวา แบบจำลอง FLEXL ใหคา NSE ที่สูงกวาแบบจำลอง KU-FLEX-SD จำนวน 1 สถานี  

คือ สถานีวัดน้ำทา KGT.3 โดยมีคาสูงกวาเทากับ 4.73%, ในขณะที่แบบจำลอง KU-FLEX-SD ใหคา 

NSE สูงกวาแบบจำลอง FLEXL จำนวน 3 สถานี ซึ่งประกอบดวยสถานีวัดน้ำทา NY.3, Z.10 และ 

Z.14 โดยมีคาสูงกวาเทากับ 14.25%, 0.16% และ 12.24% ดังนั้น สามารถสรุปไดวา แบบจำลอง 

ท้ัง 2 แบบจำลอง มีความสามารถในการสอบเทียบแบบจำลองท่ีใกลเคียงกัน 

 

 สำหรับผลการสอบเทียบคาทางสถิติของผลการประเมินน้ำทาที ่ไดจากการสอบเทียบ

แบบจำลอง FLEXL และที่เปนผลพลอยไดจากแบบจำลอง KU-FLEX-SD ที่สถานีวัดน้ำทาจำนวน 13 

สถานี ในภาคตะวันออก แสดงดังตารางที่ 4.3 จากตารางดังกลาวแสดงใหเห็นวา ในลุมน้ำปราจีนบรุี

ที ่มีการสอบเทียบแบบจำลอง โดยแบบจำลอง KU-FLEX-SD ที่สถานีวัดน้ำทา KGT.3 นั้น จะให               

ผลพลอยไดคือการประเมินน้ำทาที ่ 8 สถานี ซึ ่งประกอบดวย สถานีวัดน้ำทา KGT.9, KGT.12, 

KGT.13A, KGT.14, KGT.15A, KGT.33, KGT.34 และ KGT.42 โดยจะเห็นไดวา ผลการประเมินน้ำทา

โดยตรงดวยแบบจำลอง FLEXL ใหผลการประเมินน้ำทาที ่ถูกตองกวาไดที ่จากผลพลอยไดโดย

แบบจำลอง KU-FLEX-SD ในทุกสถานี โดยแบบจำลอง FLEXL ใหคา NSE โดยเฉลี ่ยที ่ส ูงกวา

แบบจำลอง KU-FLEX-SD เทากับ 33.40% โดยมีคาต่ำสุดและสูงสุดท่ีสถานีวัดน้ำทา KGT.12 และ 

KGT.42 โดยมีคา NSE ตางกันเทากับ 2.22% และ 80.55% ซ่ึงนับวาเปนความแตกตางท่ีมาก 

 

 สำหรับในกรณีของลุมน้ำบางปะกงซ่ึงมีการสอบเทียบท่ีสถานีวัดน้ำทา NY.3 และใหผลพลอย

ไดของการประเมินน้ำทาที ่สถานี NY.6 โดยในตารางแสดงใหเห็นวา แบบจำลอง FLEXL ใหผล               

การประเมินน้ำทาท่ีถูกตองกวาท่ีไดจากแบบจำลอง KU-FLEX-SD โดยมีคา NSE ตางกันถึง 34.97% 

  

 สำหรับในกรณีของลุมน้ำชายฝงทะเลตะวันออกซึ่งมีการสอบเทียบที่สถานีวัดน้ำทา Z.10 

และ Z.14 โดยสำหรับสถานีวัดน้ำทา Z.10 ใหผลพลอยไดของการประเมินน้ำทาที่สถานี Z.30, Z.45 

และ Z.46 โดยในตารางแสดงใหเห็นวา แบบจำลอง FLEXL ใหผลการประเมินน้ำทาท่ีถูกตองกวาท่ีได

จากแบบจำลอง KU-FLEX-SD โดยมีคา NSE ตางกันเพียง 1.89% ในขณะที่สถานีวัดน้ำทา Z.14  



 
 

 

 

ใหผลพลอยไดของการประเมินน้ำทาที่สถานี Z.21 โดยในตารางแสดงใหเห็นวา แบบจำลอง FLEXL  

ใหผลการประเมินน้ำทาที่ใกลเคียงกับที่ไดจากแบบจำลอง KU-FLEX-SD โดยผลการประเมินน้ำทา

จากแบบจำลอง FLEXL มีคาท่ีถูกตองกวา ซ่ึงมีคา NSE ตางกันเพียง 0.54% 

 

 สำหรับสถานีวัดน้ำทาอีก 11 สถานี ประกอบดวยสถานีวัดน้ำทา NY.4, TL.3, TL.4, TL.6, 

Z.13, Z.18, Z.28, Z.42, Z.43, Z.47 และ Z.52 ซ่ึงถูกสอบเทียบโดยแบบจำลอง FLEXL เทานั้น โดย

มีคาทางสถิติของผลการประเมินน้ำทาแสดงดังตารางที่ 4.4 โดยจากตารางดังกลาวแสดงใหเห็นวา

สถานีดังกลาวมีคา NSE เทากับ 0.73, 0.96, 0.95, 0.75, 0.94, 0.92, 0.86, 0.88, 0.54, 0.91 และ 

0.84 ตามลำดับ 

 

ตารางที่ 4.2 การเปรียบเทียบคาทางสถิติของผลการประเมินน้ำทาจากการสอบเทียบแบบจำลอง  

KU-FLEX-SD ท่ีสถานีวัดน้ำทา KGT.3, NY.3, Z.10 และ Z.14  

 

ลุมน้ำหลัก 

รหัสสถาน ี

วัดน้ำทา 

ดานทายน้ำ 

พ้ืนที่ลุมน้ำ  

(ตร.กม.) 

การสอบเทยีบแบบจำลอง % ความ

แตกตาง FLEXL KU-FLEX-SD 

NSE KGE KGEL KGEFDC NSE KGE KGEL KGEFDC NSE 

ปราจีนบุร ี KGT.3 7,611 0.91 0.95 0.74 0.97 0.87 0.92 0.93 0.95 4.73 

บางปะกง NY.3 199 0.47 0.72 0.66 0.91 0.53 0.62 0.74 0.72 -14.25 

ชายฝงทะเล Z.10 781 0.85 0.92 0.52 0.99 0.85 0.92 0.85 0.97 -0.16 

ตะวันออก Z.14 225 0.69 0.83 0.42 0.93 0.78 0.82 0.86 0.86 -12.24 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

ตารางที่ 4.3 การเปรียบเทียบคาทางสถิติของผลการประเมินน้ำทาจากการสอบเทียบแบบจำลอง 

FLEXL และที่เปนผลพลอยไดจากแบบจำลอง KU-FLEX-SD ที่สถานีวัดน้ำทาจำนวน 

13 สถานใีนภาคตะวันออก 

 

ลุมน้ำหลัก 

รหัส

สถาน ี

วัดน้ำทา 

พ้ืนที่ลุม

น้ำ  

(ตร.กม.) 

การสอบเทยีบแบบจำลอง % 

ความ

แตกตาง 
สัมประสิทธิ์

น้ำทา ( C ) 
FLEXL KU-FLEX-SD 

NSE KGE KGEL KGEFDC NSE KGE KGEL KGEFDC NSE 

ปราจนีบุร ี *KGT.3 7,611          0.31 

 KGT.9 2,258 0.66 0.83 0.37 0.96 0.43 0.60 0.47 0.78 42.61 0.35 

 KGT.12 1,557 0.82 0.91 0.44 0.98 0.80 0.81 0.50 0.83 2.22 0.26 

 KGT.13A 4,385 0.72 0.86 0.58 0.96 0.69 0.76 0.81 0.80 4.16 0.28 

 KGT.14 351 0.64 0.80 0.64 0.93 0.27 0.43 0.70 0.65 81.79 0.28 

 KGT.15A 783 0.72 0.85 0.69 0.96 0.42 0.30 0.59 0.37 52.08 0.30 

 KGT.33 621 0.59 0.71 0.58 0.82 0.43 0.24 0.46 0.27 31.92 0.62 

 KGT.34 1,210 0.49 0.71 0.39 0.91 0.47 0.42 0.69 0.49 4.20 0.54 

 KGT.42 2,610 0.68 0.84 0.81 0.97 0.29 0.37 0.65 0.42 80.55 0.30 

  เฉล่ีย 2,376 0.67 0.81 0.56 0.94 0.47 0.49 0.61 0.58 33.40 0.36 

บางปะกง *NY.3 199                   0.39 

 NY.6 111 0.38 0.52 0.43 0.68 0.24 0.26 -4.49 0.44 34.97 0.46 

  เฉล่ีย 155 0.38 0.52 0.43 0.68 0.24 0.26 -4.49 0.44 34.97 0.42 

ชายฝงทะเล *Z.10 781                   0.73 

ตะวันออก Z.30 306 0.63 0.81 0.51 0.97 0.49 0.71 0.70 0.79 21.77 0.76 

 Z.45 61 0.34 0.64 0.53 0.94 0.40 0.61 0.30 0.80 -20.65 0.95 

 Z.46 92 0.25 0.57 0.38 0.86 0.30 0.56 0.53 0.80 -18.30 0.85 

 เฉล่ีย 310 0.41 0.67 0.47 0.92 0.40 0.62 0.51 0.80 -5.72 0.82 

 *Z.14 225                   0.82 

 Z.21 74 0.66 0.77 0.35 0.86 0.66 0.61 0.63 0.64 0.54 0.91 

  เฉล่ีย 150 0.66 0.77 0.35 0.86 0.66 0.61 0.63 0.64 0.54 0.87 

หมายเหตุ: * หมายถึงสถานีท่ีใชสอบเทียบแบบจำลอง KU-FLEX-SD 

 

ตารางที่ 4.4 คาทางสถิติของผลการประเมินน้ำทาที่ดำเนินการโดยแบบจำลอง FLEXL ที่สถานีวัด

น้ำทาในภาคตะวันออก 

 



 
 

 

 

ลุมน้ำหลัก 
รหัสสถาน ี

วัดน้ำทา 

พ้ืนที่ลุมน้ำ  

(ตร.กม.) 
NSE KGE KGEL KGEFDC 

สัมประสิทธิ์

น้ำทา ( C ) 

บางปะกง NY.4 150 0.36 0.53 0.61 0.73 0.93 

โตนเลสาป TL.3 71 0.41 0.70 0.34 0.96 0.48 
 TL.4 81 0.48 0.73 0.49 0.95 0.63 
 TL.6 42 -0.05 0.38 -0.27 0.75 0.32 

ชายฝงทะเล Z.13 643 0.63 0.80 0.50 0.94 0.70 

ตะวันออก Z.18 196 0.45 0.71 0.53 0.92 0.31 
 Z.28 273 0.53 0.71 0.62 0.86 0.28 
 Z.42 446 0.43 0.67 0.54 0.88 0.31 
 Z.43 4 0.27 0.38 0.22 0.54 1.18 
 Z.47 29 0.36 0.67 0.32 0.91 0.76 

  Z.52 64 0.34 0.61 0.52 0.87 0.43 

 

(2) ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์น้ำทาซ่ึงสงผลกระทบตอการสอบเทียบแบบจำลอง 

 

 คาสัมประสิทธิ์น้ำทา คือ อัตราสวนระหวางความลึกน้ำทาตอความลึกน้ำฝนหรือเรียกวา

สัมประสิทธิ์น้ำทา (Runoff coefficient, C) ซ่ึงแสดงความสามารถของพ้ืนท่ีลุมน้ำในการเปลี่ยนน้ำฝน

เปนน้ำทา โดยคา C จะเปลี่ยนแปลงไปตามการใชท่ีดิน (Land use) และประเภทของดิน (Soil type) 

รวมทั้งสภาพภูมิอากาศและภมูิประเทศของพื้นที่ลุมน้ำ โดยในกรณีที่คา C เทากับ 1 แสดงวาน้ำฝนท่ี

ตกลงสูพื้นที่ลุมน้ำถูกเปลี่ยนเปนน้ำทาทั้งหมด ซึ่งเปนไปไมไดในสภาพธรรมชาติ ดวยเหตุผลดังกลาว 

ในตารางท่ี 4.3 และ 4.4 ซึ่งไดแสดงคา C ของสัดสวนระหวางน้ำทาตอน้ำฝนที่ไดจากการตรวจวัด 

เพ่ือใชประกอบการประเมินน้ำทาโดยแบบจำลองสำหรับแตละสถานีวัดน้ำทาดังตอไปนี้ 

 

2.1 ลุมน้ำปราจีนบุรี  

 

จากตารางที่ 4.3 แสดงใหเห็นวาคาสัมประสิทธิ์น้ำทา (C) ของทั้ง 9 สถานี มีคาเฉลี่ยเทากับ 

0.36 โดยมีคาอยูระหวาง 0.26 ถึง 0.62 ท้ังนี้สถานีวัดน้ำทาท่ีมีคา C แตกตางจากสถานีวัดน้ำทาอ่ืน ๆ 

คือ สถานี KGT.33 และ KGT.34 ซึ ่งมีค า C เทากับ 0.62 และ 0.54 ตามลำดับ เพื ่อใหเห็น                      

การเปลี่ยนแปลงของคา C ในแตละปจึงไดแสดงคา C ของทุกสถานีในระหวางปพ.ศ. 2544-2557               

ดังในรูปที่ 4.5 จากรูปดังกลาวแสดงใหเห็นวาคา C ของสถานี KGT.33 และ KGT.34 มีแนวโนมของ               

การเปลี ่ยนแปลงที ่แตกตางจากสถานีอื ่น ๆ อยางเห็นไดชัด โดยเฉพาะอยางยิ่งในปพ.ศ. 2554                   

ซ่ึงมีคา C ของสถานี KGT.33 และ KGT.34 สูงถึง 0.95 และ 0.77 ตามลำดับ ซ่ึงจัดวาเปนคาท่ีสูงมาก



 
 

 

 

และผิดปกติเมื่อเปรียบเทียบกับปอื่น ๆ ดวยเหตุผลดังกลาว ผลการสอบเทียบแบบจำลอง FLEXL    

ของทั้งสองสถานีจึงมีคา NSE เพียง 0.59 และ 0.49 ตามลำดับ ซึ่งต่ำที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับสถานี

อื ่น ๆ ที ่ทำการสอบเทียบโดยแบบจำลอง FLEXL สำหรับในสวนของการสอบเทียบแบบจำลอง                         

KU-FLEX-SD ที่สถานี KGT.3 ซึ่งใหคา NSE เทากับ 0.87 ในขณะที่แบบจำลอง FLEXL ใหคา NSE 

เทากับ 0.91 ซึ่งนับวาไมแตกตางกันมากนัก อยางไรก็ตามผลการประเมินน้ำทาที่เปนผลพลอยไดจาก

แบบจำลอง KU-FLEX-SD มีอีก 8 สถานี พบวา คา NSE สำหรับสถานี KGT.12 และ KGT.13A 

เทานั้นที่มีคาเปนที่ยอมรับได คือ NSE เทากับ 0.80 และ 0.69 ตามลำดับ และเมื่อพิจารณาคา C  

รายปของสถานี KGT.3 พบวา มีแนวโนมของการเปลี่ยนแปลงใกลเคียงกัน ในขณะที่สถานีอื ่นๆ                  

มีการเปลี่ยนแปลงที่แตกตางกันอยางชัดเจน ดังนั้นสามารถสรุปไดวา แบบจำลอง KU-FLEX-SD                 

มีความสามารถใน การประเมินน้ำทาท่ีเปนผลพลอยไดเฉพาะสถานีท่ีมีแนวโนมการเปลี่ยนแปลงคา C 

ในทำนองเดียวกันกับสถานีที่ทำการสอบเทียบดานทายน้ำ นอกจากนั้นแลวความถูกตองของขอมูล

น้ำทานับวามีความสำคัญมาก โดยจะเห็นไดวา แบบจำลอง FLEXL ไมสามารถ สอบเทียบแบบจำลอง

ที่สถานี KGT.33 และ KGT.34 ไดอยางถูกตอง เปนที่ยอมรับได เนื่องจากขอมูลน้ำทาบางปของสถานี

ทั ้งสองมีความผิดพลาด แมว าแบบจำลอง FLEXL จะทำการสอบเทียบแบบอัตโนมัต ิก ็ตาม                        

ก็ยังไมสามารถปรับพารามิเตอรของแบบจำลองเพ่ือเลียนแบบการเกิดน้ำทาท่ีไมเปนจริงตามธรรมชาติ

ได นอกจากนั้นแลว มีขอสังเกตจากการเปลี่ยนแปลงน้ำทาในแตละปของหลายสถานีอาจมีการบริหาร

จัดการน้ำ จึงเปนผลใหคา C มีการเปลี่ยนแปลงแบบฉับพลัน ซึ่งในกรณีนี ้ไมวาแบบจำลองใดก็                

ไมสามารถประเมินน้ำทาไดอยางถูกตองได 

 

2.2 ลุมน้ำบางปะกง 

 

จากผลการประเมินน้ำทาโดยแบบจำลอง FLEXL พบวาคา NSE อยูในเกณฑต่ำสำหรับสถานี 

NY.3 และ NY.6 โดยมีคาเทากับ 0.47 และ 0.38 โดยทั้งสองสถานีมีคา C เทากับ 0.39 และ 0.46 

ตามลำดับ และเมื ่อพิจารณาคา C รายปของทั ้งสองสถานีในรูปที ่ 4.6 จะเห็นไดว า คา C ใน                       

ปพ.ศ. 2551, 2552, 2554 และ 2556 มีคาที ่ส ูงผิดปกติเมื ่อเปรียบเทียบกับคา C ในปอื ่น ๆ                       

ซึ่งอาจเกิดจากผลของการบริหารจัดการน้ำ ทำใหยากตอการสอบเทียบแบบจำลอง FLEXL ดังนั้นผล                

การสอบเทียบแบบจำลอง ที่สถานี NY.3 โดยแบบจำลอง KU-FLEX-SD และใหผลพลอยไดที่สถานี 

NY.6 ซึ่งใหคา NSE ที่ต่ำเชนกัน โดยมีคาเทากับ 0.53 และ 0.24 ตามลำดับ สำหรับการสอบเทียบ

เฉพาะแบบจำลอง FLEXL ที่สถานีวัดน้ำทา NY.4 พบวา ใหคา NSE เทากับ 0.36 (ตารางที่ 4.4)   

ทั้งนี้คา C เฉลี่ยของสถานีนี้เทากับ 0.93 และคา C ในปพ.ศ. 2554 มีคาสูงถึง 1.92 ซึ่งเปนผลให



 
 

 

 

แบบจำลอง FLEXL ไมสามารถประเมินน้ำทาไดใกลเคียงกับท่ีไดจากการตรวจวัด จึงทำใหกราฟน้ำทา

สะสมที่ไดจากแบบจำลอง มีคาต่ำกวา ที่ไดจากการตรวจวัดมาก ดังนั้น ขอมูลน้ำทาในปพ.ศ. 2554 

นาจะมีความผิดพลาดหรือมีการผันน้ำเขาสู ล ุ มน้ำ ซึ ่งทำใหแบบจำลองไมสามารถเลียนแบบ                   

การประเมินน้ำทาท่ีเกิดจากการบริหารจัดการน้ำได 

 

2.3 ลุมน้ำโตนเลสาป 

 

สถานีวัดน้ำทาทั้ง 3 สถานี ในลุมน้ำโตนเลสาป เปนสถานีอิสระที่ไมเชื ่อมโยงกัน ดังนั้น                    

ในการศึกษานี้จึงสอบเทียบเฉพาะแบบจำลอง FLEXL เทานั้น โดยผลการสอบเทียบพบวา คา NSE               

ของทั้งสามสถานีมีคาอยูในเกณฑไมดีคือที่สถานี TL.3, TL.4 และ TL.6 มีคาเทากับ 0.41, 0.48 และ 

0.05 ตามลำดับ (ตารางท่ี 4.4) สำหรับคา C เฉลี่ยรายปของสถานีเหลานี้มีคาเทากับ 0.48, 0.63 และ 

0.32 ตามลำดับ แตเมื่อพิจารณาคา C รายปของสถานีเหลานี้ในรูปที่ 4.7 พบวา คา C ของสถานี 

TL.4 มีคาท่ี สูงมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งในปพ.ศ. 2552 ซึ่งมีคาสูงถึง 1.04 ในขณะที่ปพ.ศ. 2553              

มีคาเพียง 0.21 นอกจากนั้นแลว ที่สถานี TL.3 มีคา C เฉลี่ยเทากับ 0.48 แตคา C ในปพ.ศ. 2552 

เพิ่มขึ้นเปน 0.74 และลดต่ำลงเปน 0.20 ในปพ.ศ. 2553 ในขณะที่สถานี TL.6 มีคา C เฉลี่ยเทากับ 

0.32 โดยมีคาต่ำสุดเทากับ 0.13  ในปพ.ศ. 2553 และสูงสุดเทากับ 0.50 ในปพ.ศ. 2547 ซึ่งนับวามี              

ความแตกตางกันมากจากคา C  ที่มีความผันแปรอยางมากใน 3 สถานีนี ้ ซึ ่งถาขอมูลน้ำทามี                 

ความถูกตองแลว แสดงวามีการบริหารจัดการน้ำในลุมน้ำโตนเลสาปอยางมาก ซึ่งทำใหแบบจำลอง 

FLEXL ไมสามารถประเมินน้ำทาไดอยางถูกตองใกลเคียงกับขอมูลท่ีไดจากการตรวจวัด 

 

2.4 ลุมน้ำชายฝงทะเลตะวันออก 

 

สถานีวัดน้ำทาในลุมน้ำชายฝงทะเลตะวันออกท่ีทำการศึกษามีท้ังสิ้น 13 สถานี โดยเปนสถานี

ที่สอบเทียบโดยแบบจำลอง KU-FLEX-SD จำนวน 2 สถานี คือ Z.1 และ Z.14 สำหรับผลการสอบ

เทียบแบบจำลอง KU-FLEX-SD ที่สถานี Z.14 จะไดผลพลอยไดที่สถานี Z.21 จากผลการสอบเทียบ

พบวา คา NSE ของสถานี Z.14 และ Z.21 มีคาเทากับ 0.78 และ 0.66 ตามลำดับ ซ่ึงใกลเคียงกับผล

การสอบเทียบโดยแบบจำลอง FLEXL ซ่ึงใหคา NSE เทากับ 0.69 และ 0.66 ตามลำดับ ซ่ึงนับวาเปน

คาที่พอใชไดแตไมดีเทาที่ควร และเมื่อพิจารณาคา C เฉลี่ยรายปพบวามีคาเทากับ 0.82 และ 0.91 

ตามลำดับ ซึ่งนับวาเปนคาที่สูงมากไมนาจะเปนไปได และเมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงคา C รายป

ของสถานีท้ังสองดังแสดงในรูปท่ี 4.8 พบวาคา C ของสถานี Z.14 ในปพ.ศ. 2552 มีคาเกิน 1 ถึง 5 ป 



 
 

 

 

ในจำนวน 13 ปน้ำ ซึ่งนับวาเปนไปไมไดในทางธรรมชาติ ดังนั้น จะตองมีการบริหารจัดหารน้ำในลุม

น้ำของสถานีวัดน้ำทาท้ัง 2 สถานี อยางแนนอน โดยเฉพาะอยางยิ่งท่ีสถานี Z.10 ดวยเหตุผลดังกลาว 

การประเมินน้ำทาโดยแบบจำลองท้ังสองจึงมีความผิดพลาดพอสมควร 

 

สำหรับในสวนของสถานี Z.10 ท่ีทำการสอบเทียบแบบจำลอง KU-FLEX-SD และไดผลพลอย

ไดเปนการประเมินน้ำทาที่สถานี Z.30, Z.45 และ Z.46 นั้น พบวาใหคา NSE ที่สถานี Z.10 เทากับ 

0.85 ซ่ึงเทากับการสอบเทียบท่ีสถานีนี้โดยแบบจำลอง FLEXL สำหรับคา NSE ท่ีเปนผลพลอยไดโดย

แบบจำลอง KU-FLEX-SD ที่สถานี Z.30, Z.45 และ Z.46 พบวามีคาเทากับ 0.49, 0.40 และ 0.30 

ตามลำดับ ในขณะที่ คา NSE ที่ไดจากแบบจำลอง FLEXL ของสถานีเหลานี้มีคาเทากับ 0.63, 0.34 

และ 0.25 ซึ่งแสดงใหเห็นวาคา NSE ที่นอยจนถึงนอยมาก และเมื่อพิจารณาค C ของสถานีท้ัง                   

4 สถานี พบวา มีคาเทากับ 0.73, 0.76, 0.95 และ 0.85 ตามลำดับ ซ่ึงจัดวาเปนคา C ท่ีสูงมากในทุก

สถานี ทำใหสามารถสรุปไดวามีการบริหารจัดการน้ำที่เกิดขึ้นในลุมน้ำของสถานีวัดน้ำทาเหลานี้              

และเมื่อพิจารณาคา C ที่เปลี่ยนแปลงในแตละปของสถานีเหลานี้ (รูปที่ 4.9) พบวาคา C ของสถานี 

Z.30 มีคามากกวาถึง 1.68 ในปพ.ศ. 2553 และคา C ของสถานี Z.45 มีคามากกวา 1 ใน 4 ป เทากับ 

1.16, 1.55, 1.55 และ 1.42 ในปพ.ศ. 2550, 2552, 2555 และ 2556 ซึ่งนับเปนคาที่เปนไปไมไดใน

ธรรมชาติ ซึ ่งแสดงใหเห็นผลกระทบจากการบริหารจัดการน้ำที ่ช ัดเจนสำหรับสถานีเหลานี้                        

ซึ่งสงผลกระทบใหไมสามารถประเมินน้ำทาไดอยางถูกตอใกลเคียงกับขอมูลที่ไดจากการตรวจวัด               

ไมวาจะดำเนินการโดยแบบจำลอง FLEXL หรือ KU-FLEX-SD 

 

สำหรับสวนของสถานี Z.13, Z.18, Z.28, Z.42, Z.43, Z.47 และ Z.52 ซึ ่งไมมีการไหล

ตอเนื่องกันระหวางสถานี ดังนั้นจึงดำเนินการสอบเทียบโดยแบบจำลอง FLEXL เทานั้น จากผลการ

สอบเทียบพบวาคา NSE มีคาเทากับ 0.63, 0.45, 0.53, 0.43, 0.27, 0.36 และ 0.34 ตามลำดับ              

ซึ่งนับวาเปนคาที่นอยมาก และเมื่อพิจารณาคา C เฉลี่ยรายป พบวาสถานีเหลานี้มีคาเทากับ 0.70, 

0.31, 0.28, 0.31, 1.18, 0.76 และ 0.43 ตามลำดับ โดยจะเห็นไดวาคา C ของสถานี Z.43 มีคา

มากกวา 1 ซึ่งนับวาเปนไปไมได โดยเฉพาะอยางยิ่งในปพ.ศ. 2544, 2545, 2546, 2550 และ 2554  

มีคาสูงถึง 1.99, 1.61, 2.10, 1.87 และ 1.30 ตามลำดับ ซ่ึงจัดวาสูงมาก ๆ แสดงถึงการบริหารจัดการ

น้ำที่เดนชัดมาก ในขณะเดียวกันที่สถานี Z.13 และ Z.47 มีคา C เฉลี่ยรายปสูงถึง 0.70 และ 0.76  

ซ่ึงสูงเกินความเปนจริงทางธรรมชาติ ทำใหคา NSE ของสถานีเหลานี้มีคาต่ำมาก อยงไรก็ตาม ท่ีสถานี 

Z.18, Z.28, Z.42 และ Z.52 ที่มีคา C เฉลี่ยรายปเทากับ 0.31, 0.28, 0.31 และ 0.43 ตามลำดับ  



 
 

 

 

นั้นพบวามีคา NSE เทากับ 0.45, 0.53, 0.43 และ 0.34 ตามลำดับ ซ่ึงนับวาต่ำมาก โดยเม่ือพิจารณา

คา C รายปของสถานี Z.18 และ Z.52 (รูปที่ 4.10) พบวาคา C รายปมีการเปลี่ยนแปลงมากกวา

สถานี Z.28 และ Z.42 โดยสถานี Z.52 มีคา C อยูระหวาง 0.18 ในปพ.ศ. 2548 และมีคา C สูงสุด

เทากับ 0.74 ในปพ.ศ. 2556 ในขณะท่ีสถานี Z.18 มีคาต่ำสุดเทากับ 0.18 ในปพ.ศ. 2547 และสูงสุด

เทากับ 0.55 ในปพ.ศ. 2545 นากจากนั้นแลวคา C ที่มีการเปลี่ยนแปลงรายปของทั้งสองสถานี

ดังกลาวที่มาก ทำใหคา NSE ของทั้งสองต่ำ สำหรับสถานี Z.28 นับวามีการเปลี่ยนแปลงคา C รายป

นอยกวาสถานี Z.18, Z.43 และ Z.47 ซึ่งเปนผลใหคา NSE ของสถานี Z.28 มีคาสูงกวาสถานีอื่น ๆ 

คือมีคาเทากับ 0.53 ดังนั ้นจึงสรุปไดวาการที ่สถานีวัดน้ำทาเหลานี ้แมจะมีคา C ไมสูงมากนัก                

เมื่อเปรียบเทียบกับสถานีวัดน้ำทาอื่น ๆ ในลุมน้ำชายฝงทะเลตะวันออก แตผลการประเมินน้ำทาโดย

แบบจำลอง FLEXL ก็ไมสามารถดำเนินการไดอยางถูกตองใกลเคียงกับขอมูลที่ไดจากการตรวจวัด                    

ซ่ึงอาจเนื่องมาจากการบริหารจัดการลุมน้ำท่ีอยูขางเคียงกัน ซ่ึงเปนสาเหตุใหไมเกิดความสอดคลองกัน

ระหวางขอมูลน้ำฝนและน้ำทา แบบจำลอง FLEXL จึงไมสามารถนมาใชประเมินน้ำทาไดอยางมี

ประสิทธิภาพ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 
รูปท่ี 4.5 คาสัมประสิทธิ์น้ำทาขอสถานีวัดน้ำทาในลุมน้ำปราจีนบุรี 

 

 
รูปท่ี 4.6 คาสัมประสิทธิ์น้ำทาขอสถานีวัดน้ำทาในลุมน้ำบางปะกง 

 



 
 

 

 

 
รูปท่ี 4.7 คาสัมประสิทธิ์น้ำทาขอสถานีวัดน้ำทาในลุมน้ำโตนเลสาป 

 

 
รูปท่ี 4.8 คาสัมประสิทธิ์น้ำทาขอสถานีวัดน้ำทา Z.14 

 



 
 

 

 

 
รูปท่ี 4.9 คาสัมประสิทธิ์น้ำทาขอสถานีวัดน้ำทา Z.10 

 

 
รูปที ่ 4.10 คาสัมประสิทธิ์น้ำทาขอสถานีวัดน้ำทาในลุมน้ำชายฝงทะเลตะวันออกไมมีการไหล

ตอเนื่องกันระหวางสถานี 

 



 
 

 

 

ภาคผนวก 

(ก) กราฟน้ำทาที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาที่ไดจากการตรวจวดั 

(ข) กราฟน้ำทาสะสม (Mass Curve) ที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาสะสมที่ไดจากการตรวจวัด 
 

รูปที่ ก-1 ผลการประเมินน้ำทาที่ไดจากแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD เปรียบเทียบน้ำทาที่ได

จากการตรววจัดท่ีสถานีวัดน้ำทา KGT.3 (ก) และการเปรียบเทียบปริมาณน้ำทาสะสมจากสถานี 

KGT.3 (ข) 



 
 

 

 

(ก) กราฟน้ำทาที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาที่ไดจากการตรวจวดั 

(ข) กราฟน้ำทาสะสม (Mass Curve) ที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาสะสมที่ไดจากการตรวจวัด 
 

รูปที่ ก-2 ผลการประเมินน้ำทาที่ไดจากแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD เปรียบเทียบน้ำทาที่ได

จากการตรววจัดท่ีสถานีวัดน้ำทา KGT.9 (ก) และการเปรียบเทียบปริมาณน้ำทาสะสมจากสถานี 

KGT.9 (ข) 



 
 

 

 

(ก) กราฟน้ำทาที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาที่ไดจากการตรวจวดั 

(ข) กราฟน้ำทาสะสม (Mass Curve) ที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาสะสมที่ไดจากการตรวจวัด 
 

รูปที่ ก-3 ผลการประเมินน้ำทาที่ไดจากแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD เปรียบเทียบน้ำทาที่ได

จากการตรววจัดที่สถานีวัดน้ำทา KGT.12 (ก) และการเปรียบเทียบปริมาณน้ำทาสะสมจาก

สถานี KGT.12 (ข) 

 



 
 

 

 

(ก) กราฟน้ำทาที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาที่ไดจากการตรวจวดั 

(ข) กราฟน้ำทาสะสม (Mass Curve) ที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาสะสมที่ไดจากการตรวจวัด 
 

รูปที่ ก-4 ผลการประเมินน้ำทาที่ไดจากแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD เปรียบเทียบน้ำทาที่ได

จากการตรววจัดที่สถานีวัดน้ำทา KGT.13A (ก) และการเปรียบเทียบปริมาณน้ำทาสะสมจาก

สถานี KGT.13A (ข) 

 

 



 
 

 

 

(ก) กราฟน้ำทาที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาที่ไดจากการตรวจวดั 

(ข) กราฟน้ำทาสะสม (Mass Curve) ที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาสะสมที่ไดจากการตรวจวัด 
 

รูปที่ ก-5 ผลการประเมินน้ำทาที่ไดจากแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD เปรียบเทียบน้ำทาที่ได

จากการตรววจัดที่สถานีวัดน้ำทา KGT.14 (ก) และการเปรียบเทียบปริมาณน้ำทาสะสมจาก

สถานี KGT.14 (ข) 

 

 



 
 

 

 

(ก) กราฟน้ำทาที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาที่ไดจากการตรวจวดั 

(ข) กราฟน้ำทาสะสม (Mass Curve) ที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาสะสมที่ไดจากการตรวจวัด 
 

รูปที่ ก-6 ผลการประเมินน้ำทาที่ไดจากแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD เปรียบเทียบน้ำทาที่ได

จากการตรววจัดที่สถานีวัดน้ำทา KGT.15A (ก) และการเปรียบเทียบปริมาณน้ำทาสะสมจาก

สถานี KGT.15A (ข) 

 

 



 
 

 

 

(ก) กราฟน้ำทาที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาที่ไดจากการตรวจวดั 

(ข) กราฟน้ำทาสะสม (Mass Curve) ที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาสะสมที่ไดจากการตรวจวัด 
 

รูปที่ ก-7 ผลการประเมินน้ำทาที่ไดจากแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD เปรียบเทียบน้ำทาที่ได

จากการตรววจัดที่สถานีวัดน้ำทา KGT.33 (ก) และการเปรียบเทียบปริมาณน้ำทาสะสมจาก

สถานี KGT.33 (ข) 

 



 
 

 

 

(ก) กราฟน้ำทาที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาที่ไดจากการตรวจวดั 

(ข) กราฟน้ำทาสะสม (Mass Curve) ที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาสะสมที่ไดจากการตรวจวัด 
 

รูปที่ ก-8 ผลการประเมินน้ำทาที่ไดจากแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD เปรียบเทียบน้ำทาที่ได

จากการตรววจัดที่สถานีวัดน้ำทา KGT.34 (ก) และการเปรียบเทียบปริมาณน้ำทาสะสมจาก

สถานี KGT.34 (ข) 

 



 
 

 

 

(ก) กราฟน้ำทาที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาที่ไดจากการตรวจวดั 

(ข) กราฟน้ำทาสะสม (Mass Curve) ที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาสะสมที่ไดจากการตรวจวัด 
 

รูปที่ ก-9 ผลการประเมินน้ำทาที่ไดจากแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD เปรียบเทียบน้ำทาที่ได

จากการตรววจัดที่สถานีวัดน้ำทา KGT.42 (ก) และการเปรียบเทียบปริมาณน้ำทาสะสมจาก

สถานี KGT.42 (ข) 

 

 



 
 

 

 

(ก) กราฟน้ำทาที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาที่ไดจากการตรวจวดั 

(ข) กราฟน้ำทาสะสม (Mass Curve) ที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาสะสมที่ไดจากการตรวจวัด 
 

รูปที่ ก-10 ผลการประเมินน้ำทาที่ไดจากแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD เปรียบเทียบน้ำทาที่ได

จากการตรววจัดท่ีสถานีวัดน้ำทา NY.3 (ก) และการเปรียบเทียบปริมาณน้ำทาสะสมจากสถานี 

NY.3 (ข) 

 

 



 
 

 

 

(ก) กราฟน้ำทาที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาที่ไดจากการตรวจวดั 

(ข) กราฟน้ำทาสะสม (Mass Curve) ที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาสะสมที่ไดจากการตรวจวัด 
 

รูปที่ ก-11 ผลการประเมินน้ำทาที่ไดจากแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD เปรียบเทียบน้ำทาที่ได

จากการตรววจัดท่ีสถานีวัดน้ำทา NY.4 (ก) และการเปรียบเทียบปริมาณน้ำทาสะสมจากสถานี 

NY.4 (ข) 

 

 



 
 

 

 

(ก) กราฟน้ำทาที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาที่ไดจากการตรวจวดั 

(ข) กราฟน้ำทาสะสม (Mass Curve) ที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาสะสมที่ไดจากการตรวจวัด 
 

รูปที่ ก-12 ผลการประเมินน้ำทาที่ไดจากแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD เปรียบเทียบน้ำทาที่ได

จากการตรววจัดท่ีสถานีวัดน้ำทา NY.6 (ก) และการเปรียบเทียบปริมาณน้ำทาสะสมจากสถานี 

NY.6 (ข) 

 



 
 

 

 

(ก) กราฟน้ำทาที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาที่ไดจากการตรวจวดั 

(ข) กราฟน้ำทาสะสม (Mass Curve) ที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาสะสมที่ไดจากการตรวจวัด 
 

รูปที่ ก-13 ผลการประเมินน้ำทาที่ไดจากแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD เปรียบเทียบน้ำทาที่ได

จากการตรววจัดท่ีสถานีวัดน้ำทา TL.3 (ก) และการเปรียบเทียบปริมาณน้ำทาสะสมจากสถานี 

TL.3 (ข) 



 
 

 

 

(ก) กราฟน้ำทาที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาที่ไดจากการตรวจวดั 

(ข) กราฟน้ำทาสะสม (Mass Curve) ที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาสะสมที่ไดจากการตรวจวัด 
 

รูปที่ ก-14 ผลการประเมินน้ำทาที่ไดจากแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD เปรียบเทียบน้ำทาที่ได

จากการตรววจัดท่ีสถานีวัดน้ำทา TL.4 (ก) และการเปรียบเทียบปริมาณน้ำทาสะสมจากสถานี 

TL.4 (ข) 

 

 



 
 

 

 

(ก) กราฟน้ำทาที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาที่ไดจากการตรวจวดั 

(ข) กราฟน้ำทาสะสม (Mass Curve) ที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาสะสมที่ไดจากการตรวจวัด 
 

รูปที่ ก-15 ผลการประเมินน้ำทาที่ไดจากแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD เปรียบเทียบน้ำทาที่ได

จากการตรววจัดท่ีสถานีวัดน้ำทา TL.6 (ก) และการเปรียบเทียบปริมาณน้ำทาสะสมจากสถานี 

TL.6 (ข) 

 



 
 

 

 

(ก) กราฟน้ำทาที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาที่ไดจากการตรวจวดั 

(ข) กราฟน้ำทาสะสม (Mass Curve) ที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาสะสมที่ไดจากการตรวจวัด 
 

รูปที่ ก-16 ผลการประเมินน้ำทาที่ไดจากแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD เปรียบเทียบน้ำทาที่ได

จากการตรววจัดท่ีสถานีวัดน้ำทา Z.10 (ก) และการเปรียบเทียบปริมาณน้ำทาสะสมจากสถานี 

Z.10 (ข) 

 



 
 

 

 

(ก) กราฟน้ำทาที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาที่ไดจากการตรวจวดั 

(ข) กราฟน้ำทาสะสม (Mass Curve) ที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาสะสมที่ไดจากการตรวจวัด 
 

รูปที่ ก-17 ผลการประเมินน้ำทาที่ไดจากแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD เปรียบเทียบน้ำทาที่ได

จากการตรววจัดท่ีสถานีวัดน้ำทา Z.13 (ก) และการเปรียบเทียบปริมาณน้ำทาสะสมจากสถานี 

Z.13 (ข) 

 



 
 

 

 

(ก) กราฟน้ำทาที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาที่ไดจากการตรวจวดั 

(ข) กราฟน้ำทาสะสม (Mass Curve) ที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาสะสมที่ไดจากการตรวจวัด 
 

รูปที่ ก-18 ผลการประเมินน้ำทาที่ไดจากแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD เปรียบเทียบน้ำทาที่ได

จากการตรววจัดท่ีสถานีวัดน้ำทา Z.14 (ก) และการเปรียบเทียบปริมาณน้ำทาสะสมจากสถานี 

Z.14 (ข) 

 



 
 

 

 

(ก) กราฟน้ำทาที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาที่ไดจากการตรวจวดั 

(ข) กราฟน้ำทาสะสม (Mass Curve) ที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาสะสมที่ไดจากการตรวจวัด 
 

รูปที่ ก-19 ผลการประเมินน้ำทาที่ไดจากแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD เปรียบเทียบน้ำทาที่ได

จากการตรววจัดท่ีสถานีวัดน้ำทา Z.18 (ก) และการเปรียบเทียบปริมาณน้ำทาสะสมจากสถานี 

Z.18 (ข) 

 



 
 

 

 

(ก) กราฟน้ำทาที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาที่ไดจากการตรวจวดั 

(ข) กราฟน้ำทาสะสม (Mass Curve) ที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาสะสมที่ไดจากการตรวจวัด 
 

รูปที่ ก-20 ผลการประเมินน้ำทาที่ไดจากแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD เปรียบเทียบน้ำทาที่ได

จากการตรววจัดท่ีสถานีวัดน้ำทา Z.21 (ก) และการเปรียบเทียบปริมาณน้ำทาสะสมจากสถานี 

Z.21 (ข) 

 



 
 

 

 

(ก) กราฟน้ำทาที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาที่ไดจากการตรวจวดั 

(ข) กราฟน้ำทาสะสม (Mass Curve) ที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาสะสมที่ไดจากการตรวจวัด 
 

รูปที่ ก-21 ผลการประเมินน้ำทาที่ไดจากแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD เปรียบเทียบน้ำทาที่ได

จากการตรววจัดท่ีสถานีวัดน้ำทา Z.28 (ก) และการเปรียบเทียบปริมาณน้ำทาสะสมจากสถานี 

Z.28 (ข) 



 
 

 

 

(ก) กราฟน้ำทาที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาที่ไดจากการตรวจวดั 

(ข) กราฟน้ำทาสะสม (Mass Curve) ที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาสะสมที่ไดจากการตรวจวัด 
 

รูปที่ ก-22 ผลการประเมินน้ำทาที่ไดจากแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD เปรียบเทียบน้ำทาที่ได

จากการตรววจัดท่ีสถานีวัดน้ำทา Z.30 (ก) และการเปรียบเทียบปริมาณน้ำทาสะสมจากสถานี 

Z.30 (ข) 



 
 

 

 

(ก) กราฟน้ำทาที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาที่ไดจากการตรวจวดั 

(ข) กราฟน้ำทาสะสม (Mass Curve) ที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาสะสมที่ไดจากการตรวจวัด 
 

รูปท่ี ก-23 ผลการประเมินน้ำทาท่ีไดจากแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD เปรียบเทียบน้ำทาท่ีได

จากการตรววจัดท่ีสถานีวัดน้ำทา Z.42 (ก) และการเปรียบเทียบปริมาณน้ำทาสะสมจากสถานี 

Z.42 (ข) 



 
 

 

 

(ก) กราฟน้ำทาที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาที่ไดจากการตรวจวดั 

(ข) กราฟน้ำทาสะสม (Mass Curve) ที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาสะสมที่ไดจากการตรวจวัด 
 

รูปที่ ก-24 ผลการประเมินน้ำทาที่ไดจากแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD เปรียบเทียบน้ำทาที่ได

จากการตรววจัดท่ีสถานีวัดน้ำทา Z.43 (ก) และการเปรียบเทียบปริมาณน้ำทาสะสมจากสถานี 

Z.43 (ข) 



 
 

 

 

(ก) กราฟน้ำทาที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาที่ไดจากการตรวจวดั 

(ข) กราฟน้ำทาสะสม (Mass Curve) ที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาสะสมที่ไดจากการตรวจวัด 
 

รูปที่ ก-25 ผลการประเมินน้ำทาที่ไดจากแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD เปรียบเทียบน้ำทาที่ได

จากการตรววจัดท่ีสถานีวัดน้ำทา Z.45 (ก) และการเปรียบเทียบปริมาณน้ำทาสะสมจากสถานี 

Z.45 (ข) 

 



 
 

 

 

(ก) กราฟน้ำทาที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาที่ไดจากการตรวจวดั 

(ข) กราฟน้ำทาสะสม (Mass Curve) ที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาสะสมที่ไดจากการตรวจวัด 
 

รูปที่ ก-26 ผลการประเมินน้ำทาที่ไดจากแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD เปรียบเทียบน้ำทาที่ได

จากการตรววจัดท่ีสถานีวัดน้ำทา Z.46 (ก) และการเปรียบเทียบปริมาณน้ำทาสะสมจากสถานี 

Z.46 (ข) 



 
 

 

 

(ก) กราฟน้ำทาที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาที่ไดจากการตรวจวดั 

 
(ข) กราฟน้ำทาสะสม (Mass Curve) ที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาสะสมที่ไดจากการตรวจวัด 

 

รูปที่ ก-27 ผลการประเมินน้ำทาที่ไดจากแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD เปรียบเทียบน้ำทาที่ได

จากการตรววจัดท่ีสถานีวัดน้ำทา Z.47 (ก) และการเปรียบเทียบปริมาณน้ำทาสะสมจากสถานี 

Z.47 (ข) 



 
 

 

 

(ก) กราฟน้ำทาที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาที่ไดจากการตรวจวดั 

(ข) กราฟน้ำทาสะสม (Mass Curve) ที่ไดจากแบบจำลองกับน้ำทาสะสมที่ไดจากการตรวจวัด 
 

รูปที่ ก-28 ผลการประเมินน้ำทาที่ไดจากแบบจำลอง FLEXL และ KU-FLEX-SD เปรียบเทียบน้ำทาที่ได

จากการตรววจัดท่ีสถานีวัดน้ำทา Z.52 (ก) และการเปรียบเทียบปริมาณน้ำทาสะสมจากสถานี 

Z.52 (ข) 
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